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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela: R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom I. R. XX, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Bryja, advokét so sidlom Hviezdoslavova
49, Namestovo, proti odporcovi: J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom V. V. XXX, F., splnomocneny zastupca:
J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. XXX, F., v konani o zru8enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela R. J., nar. XX.XX.XXXX, k odporcovi J. J., nar.
XX XX XXXX uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 1P/81/2015-45 zo dfia
15.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo dita 05.05.2016, &. k. 9CoP/24/2016-58
a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k. 1P/81/2015-70 zo dia 12.09.2016, po¢nuc
od 01.10.2018.

ll. Ziaden z udastnikov neméa na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 10.06.2019 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost
voci odporcovi J. J., nar. XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp. zn.
1P/81/2015-45 zo dna 15.02.2016. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢. 1P/81/2015 zo dfia 15.02.2016 bolo rozhodnuté tak, Zze sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 1P/81/2014-74 zo diia 12.01.2015 vo vyroku lll. tak, Ze otec R. J., nar. XX. XX.XXXX je
povinny prispievat na vyZivu mal. J., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne, pocnuc od 01.09.2015
do buducna, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého. Tento vyrok rozsudku sa stal
pravoplatnym dfa 22.06.2016 a nim uréené vyZivné plati doteraz. Diia XX.XX.XXXX nadobudol syn
plnoletost. Podla jemu dostupnych informacii Studoval na Strednej odbornej Skole technickej Namestovo
a Studoval trojro€ny odbor a mal podfa tvrdenia matky 02.09.2018 nastupit’ na nadstavbu, aby si urobil
maturitnu skusku. Na nadstavbové Studium podfla jeho informacii nenastupil a za¢al pracovat. Tym
zadal spifiat podmienku schopnosti samostatne sa Zivit. Podla vy$$ie uvedeného rozsudku si pini
svoju vyzivovaciu povinnost aj po nadobudnuti pinoletosti syna, pretoZe informacie o tom, ¢i syn legélne
pracuje a ma prijem, nemdze od Socialnej poistovne ziskat s odévodnenim, Ze nie je opravnenou
osobou. Matka so synom mu akékolvek informacie zatajuju. Je teda zrejmé, Ze syn je zarobkovo-Cinny
a teda je schopny sa sam Zivit. Pravne oddvodnil svoj narok odkazom na § 62 ods. 1 a § 78 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 15.07.2019, v ktorom
potvrdil, Ze na nadstavbové Studium nenastupil. 0d 01.10.2018 prerusil Studium a zac&al si hfadat platené
zamestnanie, ale marne. Do marca 2019 bol evidovany v evidencii uchadza¢a o zamestnanie a 1.4.2019
si zaloZil Zivnost, z ktorej nema prijem a pracu si stéle hfada. Navrhovatel uvaddza v navrhu nepravdivé
skuto€nosti, o jeho Zivot sa nezaujima, informacie ziskava sprostredkovane a nema skuto&né vedomosti



ako Zije. K vyjadreniu doloZil doklad o ukon&eni Studia, doklad o evidencii v evidencii nezamestnanych
a Osvedc&enie o zivnostenskom podnikani.

3. Navrhovatel sa k pisomnému vyjadreniu odporcu vyjadril podanim doru€enym sudu diha 28.08.2019.
Poukézal na to, Ze pre zakonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Touto schopnostou treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky
relevantné Zivotné naklady. VyZzaduije sa, aby tato schopnost napinala poZiadavku trvalosti tohto stavu,
priiem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.
Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Syn dovfSil
plnoletost’ ditfa XX XX.XXXX a predlozil potvrdenie 3koly, Ze ,zanechal® 01.10.2018 stredo3kolské
$tadium a od 02.10.2018 sa zaevidoval do evidencie uchadzatov o zamestnanie vedenej UPSVaR
Namestovo. Napriek tomu v8ak podla jeho informacii pracoval a zarabal. Je skutocne konanim proti
dobrym mravom, aby sa vlastny syn obohacoval na ukor otca o 100 eur mesacne, pritom vedel, Ze na
to podmienky nie su splnené. Diia 01.04.2019 si syn zalozil Zivnost na dokon€ovacie stavebné prace,
ktoré vykonaval od zanechania Studia, teda je schopny sam sa Zivit a z vlastnych zdrojov uspokojovat’
svoje potreby. Navrh povazoval za dévodny a opravneny.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktorého neucast’ ospravedinil jeho
splnomocnenec - matka odporcu.

5. Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich st&ast spisu, osobitne s potvrdenim Uradu prace
socialnych veci a rodiny Namestovo zo diia 09.10.2018, Osved&enim o Zivnostenskom opravneni
z 01.04.2019 &. OU-NO-OZP-2019/007768-2, potvrdenim o ukoneni Studia na strednej Skole k
01.10.2018, pripojenym spisom sp. zn. 1P/81/2015, a zistil Zze navrh je dévodny.

6. Navrhovatelovi bola uréena vyzivovacia povinnost voci odporcovi naposledy rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo diia 15.02.2016, €. k. 1P/81/2015-45 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dfia 05.05.2015, &.k. 9CoP/24/2016-58 vo vyske 100 eur mesadne, poénic od 01.09.2015,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky do buddcna. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/24/2016-58 dia 22.06.2016 v
Casti ohfadne beZného vyZivného. Ohfadom zame$kané vyZivného splatného za obdobie od 01.09.2015
do 31.08.2016 vo vy3ke 400 eur bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Namestovo &.k.
1P/81/2015-70 zo dfia 12.09.2016 a to tak, Ze zame&kané vyZivné za dané obdobie vo vySke 400 eur bol
navrhovatel ako otec povinny zaplatit do ruk matky spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach
vo vyske 100 eur, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci august 2016. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.09.2016.

7. Dalej sud zistil, Ze odporca ukongil $tadium na Strednej odbornej $kole technickej, Komenského
496/37, 029 01 Namestovo dria 01.10.2018 a Studiom sa nepripravuje na buduce povolanie. V obdobi od
02.10.2018 bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedenom na Urade préce, socilnych veci
a rodiny Namestovo. Dfia 01.04.2019 mu bolo vydané Osvedcenie o Zivnostenskom opravneni v odbore
- dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, pod &. OU-NO-OZP-2019/007768-2,
teda nadobudol schopnost sa sam zivit'.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR*, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivhého pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

10. V sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanym ustanovenim zékona sud névrhu vyhovel.
Mal za preukazané, Ze odporca je plnolety, dfia 01.10.2018 ukongil Stadium na Strednej odborne;j
Skole technickej, Komenského 496/37, 029 01 Namestovo, ktoré trvalo od 01.08.2018 do 01.10.2018
(maturitné nadstavbové Stadium). V Stadiu dalej nepokrauje a nepripravuje sa nim na buduce
povolanie. Poénuc od 02.10.2018 bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie vedenej na Urade,
prace socidlnych veci a rodiny, Namestovo. Dfia 01.04.2019, pod & OU-NO-OZP-2019/007768-2,



ziskal opravnenie na Zivnostensku (podnikatelsku) ¢innost v odbore - dokon&ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov, teda na nadobudol schopnost’ sam sa Zivit, t.j. schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov (finan¢énych prostriedkov) uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady a potreby.
V tejto suvislosti sa sudu javi uviest, Ze je bez pravneho vyznamu &i odporca (ne) ma platenu pracu,
pretoZe délezitym kritériom pre zruenie vyZivovacej povinnosti je ,schopnost sam sa Zivit*, tj. ked
dieta je uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat a tuto schopnost odporca nadobudol
01.10.2018. Preto by bolo nespravodlivé pricitat jeho pasivitu, resp. subjektivhu alebo objektivnhu
nemoznost ziskat dobre platenu pracu, na tarchu jeho rodiCov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni
nadalej svoje dieta Zivit. Sud preto vyzivovaciu povinnost po&nuc dfiom 01.10.2018 zrusil.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Hoci navrhovatel bol v tomto konani
uspesdny, v sudenej veci ide 0 mimosporové konanie - konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb, v
ramci ktorého sa pri rozhodovani o trovach konania aplikuje ustanovenie § 52 CMP, podl'a ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 55 CMP
sice dovoluje sudu priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti spravodlivé,
ale v sudenej veci sud existenciu takych okolnosti, pre ktoré by sa javilo spravodlivym priznat nahradu
trov navrhovatelovi, nezistil.

12. O sudnom poplatku sud nerozhodoval, kedZe konanie je vecné oslobodené od poplatku s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



