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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, v spore pravne zasttipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému N.
[., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, X. - L., §tatny obCan SR, o zaplatenie 125,83 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,83 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 12,99 Eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo
sumy 12,99 Eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
12,98 Eur od 12. 04. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12,99
Eur od 10. 05. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 12,12 Eur od
10. 06. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, ktoréje povinny
zalovany zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 24. 01. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125,83 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania, a to titulom Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dra 16. 03. 2015.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 21. 06. 2017
medzi postupcom Slovak Telekom a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voc&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 16. 03. 2015
Zmluvu €. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve a za podmienok stanovenych
v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil
Zalovanému vyuctovacie faktury, a to faktiru €. XXXXXXXXXXX na sumu 12,99 Eur so splatnostou
09. 02. 2016, faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 17,98 Eur so splatnostou 09. 03. 2016, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 37,78 Eur so splatnostou 11. 04. 2016, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 17,98
Eur so splatnostou 09. 05. 2016, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 31,92 Eur so splatnostou 09. 06.
2016 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 61,76 Eur so splatnostou 09. 11. 2016. Postupca a Zalovany
sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej



zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému
na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Zalobca si zo zostatku postipenych faktar uplatnil len
Uhradu vyucétovanych polozZiek, a to VS faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 12,99 Eur so splatnostou
09. 02. 2016, VS faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 12,99 Eur so splatnostou 09. 03. 2016, VS faktury
€. XXXXXXXXXX na sumu 12,98 Eur so splatnostou 11. 04. 2016, VS faktidry &. XXXXXXXXXX na
sumu 12,99 Eur so splatnostou 09. 05. 2016, VS faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 12,12 Eur so
splatnostou 09. 06. 2016 a VS faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 61,76 Eur so splatnostou 09. 11. 2016.
Zalovany po postlpeni pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zaroven si zalobca uplatnil aj zakonny Grok
z omeskania. K Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 21. 06. 2017, Dodatok
€. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. XXXXXXXXXX zo dia 21. 06. 2017 podpisany diha 11. 09.
2017, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Slovak Telekom a.s.
zo diia 21. 06. 2017 - balik B, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16. 03. 2015, Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 16. 3. 2015, VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo&nosti Slovak Telekom a.s. zo drfia 29. 01. 2013,
CAST A - AKCIOVE PONUKY, cennik pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom a.s. platny
od 01. 02. 2016, CAST B - OSTATNE, cennik pre poskytovanie sluZieb spolo&nosti Slovak Telekom a.s.
platny od 01. 02. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo dia 22. 02. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo
dna 22. 01. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo dia 22. 05. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo dfa
22. 10. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo dfia 22. 04. 2016, faktiru VS: XXXXXXXXXX zo dfia 22.
03. 2016 , Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 06. 10. 2017 spolu s postovym podacim harkom
a Pokus o zmier zo dia 20. 12. 2018 spolu s postovym podacim harkom.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci pod €. k. 14Csp/10/2019 - 135 zo dha 22. 02. 2019
platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria 20. 08. 2019 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Podla lustracie v registri obyvatelov méa vedeny trvaly pobyt na
adresa Sustekova 2689/5, Bratislava - Petrzalka. Oznamenim zo dria 21. 08. 2019 Okresny sud Banska
Bystrica v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) dorugil
Zalovanému opis Zaloby spolu s prilohami, nakolko sa Zaloba povaZuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj v pripade, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000,- Eur.

6. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP ), a to od 24. 09. 2019 do 17. 10. 2019.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona
a zmluva podrla § 55, aj zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).



10. Podla § 54 ods. 1 OZ, v zneni zak. €. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsi svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej urCenia.

13. Sud uvedend Zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenu v zmysle
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako aj Dodatok
k zmluve o poskytovani verenych sluzieb posudil ako spotrebitelské zmluvy. Sud mal za preukazané,
Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dfia 16. 03. 2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ako
aj Dodatok k uvedenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predmetom, ktorych bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a i€innom zneni.

14. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 21. 6. 2017 uzavretou medzi zalobcom a Slovak Telekom
a.s. doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.

15. Na zaklade predmetnej zmluvy a dodatku, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve, resp. dodatku a za podmienok stanovenych v zmluve,
dodatku a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Sud preto Zalobe v €asti uplatnenej sumy za
poskytnuté sluzby na zaklade vyucétovanych sum z predmetnych faktur vyhovel a ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit' ju Zalobcovi. Mal za to, Ze predmetné sluzby boli Zalovanému poskytnuté tak, ako
to vyplyva z predlozenych faktur. Do konania nebol predlozeny Ziadny doklad o tom, Ze by tdto sumu
Zalovany zaplatil, alebo Ze by sluzby neboli poskytnuté. Zalovany zostal v konani necinny, nevyuZil
prostriedky procesnej obrany.

16. Sud taktiez priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to z jednotlivych vyfakturovanych sim drfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty splatnosti. Ide o sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

17. Sud taktiez vyhovel Zalobe aj v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 61,76 Eur, a to z dovodu,
Ze Zalovany sa zaviazal plnit’ svoje povinnosti riadne a v€as. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti
Zalovanym medzi nimi, aj povinnosti platit cenu za sluzby, bola v Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, konkrétne v ¢l. 3 dojednana zmluvna pokuta, ktorej narok vznika porusenim zavazku
viazanosti zalovaného vodi Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Zmluvnu pokutu sud povaZzuje
za primeranu a dojednanu v sulade s vySsie citovanymi pravnymi predpismi. Nezaplatenim splatnej ceny
za sluzby Zzalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti, preto mu v okamihu poruSenia tejto povinnosti
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 61,76 Eur. Uvedend sumu
preto sud uloZil Zalovanému zaplatit..

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobca, ktory bol v konani plne uspesny, ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.



19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



