Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/34/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221201646

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6221201646.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X,B., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Mgr.
Gabriela Novakova s.r.o., so sidlom Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, proti
zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, B., pravne zastupenému JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierovéa 1, Velky Krti§, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 2C/60/2021 — 216 zo dna 09. februara 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me n i tak, ze:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva zalobkyne p
rikazuje:

1/ obyvaciu stenu v zostatkovej hodnote 100,- €

2/ sedaciu supravu (3+2+1) v zostatkovej hodnote 80,- €

3/ 2 skrine, postel, malé skrinky (zo spalne) v zostatkovej hodnote 50,- €

4/ valandu v zostatkovej hodnote 50,- €

5/ kuipelfiovu zostavu v zostatkovej hodnote 30,- €

6/ kuchynsky stdl biely v zostatkovej hodnote 40,- €

7/ kuchynsky stél okruhly v zostatkovej hodnote 50,- €

8/ kuchynskeé stoli¢ky v zostatkovej hodnote 40,- €

9/ mikrovinnu raru v zostatkovej hodnote 15,- €

10/ farebny televizor LG (140 cm) v zostatkovej hodnote 350,- €

11/ koberce v zostatkovej hodnote 100,- €

12/ zahradny set v zostatkovej hodnote 25,- €

13/ hojdacku zahradnu v zostatkovej hodnote 15,- €

14/ furik v zostatkovej hodnote 15,- €

15/ nehnutelnosti evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom pre obec a k. u. B. na LV ¢.
XXXX, a to rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele CKN &. XXXX, parcelu CKN &. XXXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a parcelu CKN &. XXXX — zahrada o vymere 150 m2, vSetky
nehnutelnosti v hodnote spolu 55 600,- €,

t.j. hnutefné veci a nehnutelnosti v celkovej hodnote 56 560,- €

a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazuje:
1/ teplovzdusnu pistol v zostatkovej hodnote 20,- €

2/ Cerpadlo v zostatkovej hodnote 30,- €

3/ pokosovu pilu v zostatkovej hodnote 30,- €

4/ plynovi bombu v zostatkovej hodnote 10,- €



5/ krovinorez STIHL v zostatkovej hodnote 100,- €

6/ rebrik maly v zostatkovej hodnote 15,-€

7/ rebrik velky v zostatkovej hodnote 35,-€

8/ elektricku kosacku 1600 W v zostatkovej hodnote 30,-€

9/ ruénu pilu 1500W v zostatkovej hodnote 20,-€

10/ elektromotor- brusku v zostatkovej hodnote 20,-€

11/ nabijacku s kablom v zostatkovej hodnote 15,-€

12/ kalové &erpadlo s kablom v zostatkovej hodnote 30,-€

13/ karbobrusku v zostatkovej hodnote 20,- €

14/ STIHL MS 440 v zostatkovej hodnote 100,- €

15/ elektricku priamociaru pilu v zostatkovej hodnote 10,- €

16/ ruénu brusku Topcraft v zostatkovej hodnote 45,- €

17/ vitaCku priklepovu zn. Maketa v zostatkovej hodnote 50,- €

18/ motorovu retazovu pilu STIHL v zostatkovej hodnote 200,- €

19/ uhlovu brusku v zostatkovej hodnote 25,- €

20/ motorovu retazovu pilu MS 231 v zostatkovej hodnote 20,-€

21/ postrekovac 20l v zostatkovej hodnote 10,-€

22/ farik v zostatkovej hodnote 15,-€

23/ motorové vozidlo zn. E. F. X,X G. ECV:B. v zostatkovej hodnote 2 000,-€
24/ zostatok na ucte vedenom vo B. H. 1. €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 3 715,45 €,

t.j. hnutefné veci a zostatok na ucte v celkovej hodnote 6 565,45 €.

Zalobkyfia je povinna vydat zalovanému teplovzdusnu pistol, erpadlo, pokosovu pilu, plynova
bombu, krovinorez STIHL, rebrik maly, rebrik velky, elektrickii kosacku 1600 W, ruéna pilu 1500 W,
elektromotor - brusku, nabijacku s kablom, kalové Cerpadlo, karbobriusku, STIHL MS 440, elektricku
priamociaru pilu, ruénu brusku Topcraft, vitacku priklepovu zn. Maketa, motorovu retazovu pilu STIHL,
uhlovu brusku, motorovu retazovu pilu MS 231, postrekovac 20 |, furik, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobkyfia je p ovin n & zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 21 677,89 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziadna zo stran sporu nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej aj ,BSM*) stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal:

- hnutelné veci:

1/ obyvacia stena v zostatkovej hodnote 100,- €

2/ sedacia suprava (3+2+1) v zostatkovej hodnote 80,- €

3/ 2 skrine, postel, malé skrinky (zo spalne) v zostatkovej hodnote 50,- €

4/ valanda v zostatkovej hodnote 50,- €

5/ kuipelfiova zostava v zostatkovej hodnote 30,- €

6/ kuchynsky stdl biely v zostatkovej hodnote 40,- €

7/ kuchynsky stél okruhly v zostatkovej hodnote 50,- €

8/ kuchynské stolicky v zostatkovej hodnote 40,- €

9/ mikrovinna rura v zostatkovej hodnote 15,- €

10/ farebny televizor LG (140 cm) v zostatkovej hodnote 350,- €

11/ koberce v zostatkovej hodnote 100,- €

12/ zahradny set v zostatkovej hodnote 25,- €

13/ hojdacka zahradna v zostatkovej hodnote 15,- €

14/ farik v zostatkovej hodnote 15,- €

- nehnutelnosti evidované Okresnym uradom, katastralnym odborom pre obec a k. U. B. na LV ¢. XXXX:
1/ rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX,

2/ parc. €. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2,



3/ parc. €. XXXX — zahrada o vymere 150 m2,
t.j. hnutefné veci a nehnutelnosti v celkovej hodnote 56 560,- €;

do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hnutelné veci:

1/ teplovzdusna pistol v zostatkovej hodnote 20,- €

2/ Cerpadlo v zostatkovej hodnote 30,- €

3/ pokosova pila v zostatkovej hodnote 30,- €

4/ plynova bomba v zostatkovej hodnote 10,- €

5/ krovinorez STIHL v zostatkovej hodnote 100,- €

6/ rebrik maly v zostatkovej hodnote 15,-€

7/ rebrik velky v zostatkovej hodnote 35,-€

8/ elektricka kosacka 1600 W v zostatkovej hodnote 30,-€

9/ ruéna pila 1500W v zostatkovej hodnote 20,-€

10/ elektromotor- bruska v zostatkovej hodnote 20,-€

11/ nabijacka s kablom v zostatkovej hodnote 15,-€

12/ kalové &erpadlo s kablom v zostatkovej hodnote 30,-€

13/ karbobruska v zostatkovej hodnote 20,- €

14/ STIHL MS 440 v zostatkovej hodnote 100,- €

15/ elektricka priamociara pila v zostatkovej hodnote 10,- €

16/ ruéna bruska Topcraft v zostatkovej hodnote 45,- €

17/ vitaCka priklepovéa zn. Maketa v zostatkovej hodnote 50,- €
18/ motorova retazova pila STIHL v zostatkovej hodnote 200,- €
19/ uhlova bruska v zostatkovej hodnote 25,- €

20/ motorova retazova pila MS 231 v zostatkovej hodnote 20,-€
21/ postrekovac 20l v zostatkovej hodnote 10,-€

22/ farik v zostatkovej hodnote 15,-€

23/ motoroveé vozidlo E. F. X,X G. J.:B. v zostatkovej hodnote 2 000,-€
24/ zostatok na ucte vedenom vo B. H. 1. €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 3 715,45 €,

t.j. hnutefné veci a zostatok na ucte v celkovej hodnote 6 565,45 € (I. vyrok); uloZil Zalobkyni povinnost
vydat Zalovanému teplovzdusnua pistol, ¢erpadlo, pokosovu pilu, plynovi bombu, krovinorez STIHL,
rebrik maly, rebrik velky, elektricki kosa¢ku 1600 W, ru€nu pilu 1500 W, elektromotor - brusku, nabijacku
s kablom, kalové &erpadlo, karbobrusku, STIHL MS 440, elektricki priamociaru pilu, ruénu brusku
Topcraft, vitacku priklepovu zn. Maketa, motorovu retazovu pilu STIHL, uhlovd briasku, motorovu
retazovu pilu MS 231, postrekova€ 20 | a furik v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I1. vyrok); uloZil
Zalobkyni zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 18 358,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (lll. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ & k. 13Pc/15/2020 — 37 zo dna
22.07.2020, pravoplatnym dria 18.08.2020. Z manzelstva pochadzaju dve dcéry, ktoré su uz plnoleté.
Datumom pravoplatnosti rozvodového rozsudku zaniklo BSM, k tomuto terminu preto sud prvej inStancie
vyporiadaval BSM, nakolko po rozvode sa byvali manzelia nedohodli na vyporiadani ich spolo&ného
majetku. Navrh na vyporiadanie podala Zalobkyna v trojroénej prekluzivnej lehote uréenej ust. § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,,0Z).

3. Pri rozhodovani o tom, ktora z veci ma byt prikazana do vyluéného vlastnictva tej ktorej strany sporu
sud prvej indtancie prihliadol najméa na ucelné vyuZzitie tychto veci, ako aj na to, ktora zo stran sporu vec
uzivala po zaniku BSM. Zaroven pri vyporiadani BSM vychadzal zo zdsady rovnosti podielov stran sporu.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné vymedzenie aktiv tvoriacich masu BSM, ani vyporiadanie
hnutelnych veci a zostatku na bankovom ué&te patriacich do BSM. Strany sporu sa zhodli aj na
zostatkovej hodnote hnutelnych veci.

5. Strany sporu sa nakoniec dohodli aj na hodnote nehnutefnosti, Zalobkyna pristupila na ich ohodnotenie
znaleckym posudkom predloZzenym v konani Zalovanym. Spornou medzi stranami sporu zostala
skuto€nost, ktorej zo stran sporu prikazat do vyluéného vlastnictva predmetné nehnutefnosti — rodinny



dom s prilahlymi pozemkami, nakolko kazd4 zo stran sporu navrhovala ich prikazanie do jej vyluéného
vlastnictva.

6. Dal$ou spornou skutognostou bola vyska investicii Zalobkyne z jej vyluénych finanénych prostriedkov
darovanych jej matkou a sestrou do nadobudnutia spoloéného majetku — predmetnych nehnutelnosti.
Kym Zalobkyria v konani tvrdila, Ze darom ziskala na kupu rodinného domu s pozemkami sumu 280 000,-
K&, Zalovany tvrdil, Ze len sestra Zalobkyne ju mala vyplatit z rodi€ovského domu sumou 100 000,- K¢s,
av8ak on so Zalobkyriou jej mali vyplatit 40 000,- K&s z rodinného domu starych rodi€ov Zalobkyne, teda
v kone¢nom désledku sestra Zalobkyni vyplatila len 60 000,- K&s, len tato suma &ini vnos Zalobkyne
do spolo&ného majetku. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze sestra Zalobkyne K.
I. Zalobkyni darovala vo februari 1989 sumu 100 000,- K&s, ktoré dostala ako vyplatu z rodi¢ovského
domu, pri€om sud prvej inStancie vychadzal nielen z Eestného prehlasenia spisaného pred notarom zo
dna 19.08.2020 a vypovede tejto svedkyne v konani, ale aj z tej skuto€nosti, Ze samotny Zalovany na
pojednavani konanom dia 27.10.2020 potvrdil, Ze obom dcéram jeho byvali svokrovci zaloZili vkladné
knizky, na ktorych sa nachadzala suma po 100 000,- K&s. Svedkyna zaroven pri svojom vysluchu
nepotvrdila tvrdenie Zalovaného, Ze by vyplatila Zalobkyni len sumu 60 000,- K&s v dbsledku zapoctu
nejakej Ciastky od Zzalobkyne. Pokial ide o darovanie penazi v rovnakej vyske 100 000,- K&s zalobkyni
zo strany jej matky A. C. v januari 1989, Zalovany sice na pojednavani konanom dra 12.01.2023 uviedol,
Ze o tom ni¢ nevie, av8ak vzhfadom na to, Ze uz na skorSom pojednavani konanom dria 27.10.2022
potvrdil zaloZenie vkladnych kniziek pre obe dcéry s hodnotou po 100 000,- K&s, sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zalovany uznal, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 100 000,- K&s bola zaplatena z penazi
darovanych Zalobkyni matkou, resp. rodiémi a dalSich 100 000,- K&s vyplatila Zalobkyni sestra ako jej
podiel z rodi€ovského domu. Napriek ¢estnému prehlaseniu matky a sestry Zalobkyne u notara zo dha
19.08.2020 a ich svedeckym vypovediam v konani, Ze zo strany matky bola Zalobkyni darovana az
suma 180 000,- K&s, t.j. Ze jej bolo dokopy darovanych 280 000,- K¢&s, sud prvej inStancie nepovazoval
tuto skuto€nost za preukazanu vychadzajuc z blizkych pribuzenskych vztahov, pre ktoré vypovede
nemozno povazovat za vierohodny dékaz. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobkyni bolo na kupu
nehnutelnosti darovanych spolu 200 000,- K&s. Sud prvej inStancie napriek tomu pripustil, Ze ¢ast kupne;j
ceny na nadobudnutie rodinného domu s pozemkami mohla byt zaplatena z Uspor stran sporu ziskanych
cez svadobné dary, &i z naSetrenych penazi patriacich do BSM (strany sporu uzavreli manzelstvo dna
03.10.1987 a kupna zmluva bola uzavreta dia 29.03.1989), pretoZe kipnu zmluvu uzavreli obe strany
sporu, ¢im si Zalobkyfia musela byt vedoma toho, Ze nehnutefnosti budu patrit do BSM. Ak by cela kipna
cena bola vyplatena len z finanénych prostriedkov darovanych Zalobkyni, predmetny dom by nepatril
do BSM stran sporu.

7. Sud prvej indtancie prikazal rodinny dom s pozemkami do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
zohfadrujuc nielen to, Ze Zalobkyna sa vo vaésej miere pri€inila o nadobudnutie nehnutefnosti, ale aj to,
Ze inu moznost byvania nemd, v nehnutefnosti nepretrzite byva. Nehnutelnosti neprikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného z dévodu, Ze tento pracuje ako vodi¢ kamionu, v nehnutelnosti sa nezdrzuje
Casto, nema ani snahu najst si iné byvanie, uviedol len to, Ze v tom dome jednoducho chce byvat.
Sud prvej inStancie taktiez prihliadol aj na spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré bolo rieSené
v troch priestupkovych konaniach, z ktorych v dvoch bol aj uznany za vinného zo spachania priestupku
a aj v priebehu sporu Zalobkyna poukazovala na agresivne spravanie Zalovaného voéi nej. Poukazal
na to, Ze v inom sudnom konani vedenom na tamojSom sude bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ nevstupovat’ do nehnutefnosti, pri¢om z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v dome bola odpojena elektrina a privod plynu. Predmetna vec
nebola do rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne skonfena z dévodu odvolania podaného
Zalovanym proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie napokon zohladnil
aj to, Ze zalobkyna preukazala vypisom z jej uctu zo zostatkom 25 100,- €, Ze ma finan¢né prostriedky
na vyplatenie Zalovaného.

8. Pokial ide o vysku vyrovnacieho podielu, ktory ma Zalobkyfia vyplatit' zalovanému vzhladom na to, Ze
nadobudla vacsiu ast’ majetku patriaceho do BSM ako zodpoveda je podielu, k tejto sud prvej inStancie
dospel nasledovne:

9. Hodnota hnutelnych veci predstavuje celkom 3 810,- €, zostatok na bankovom ué&te ku dfiu zaniku
BSM ¢&inil 3 715,45 € a hodnota nehnutelnosti sumu 55 600,- €, t.j. spolu hodnota majetku v BSM ¢ini
63 125,45 €. Uvedenu sumu sud inStancie predelil dvoma vzhladom na rovnost podieloy, t. j. podiel



kazdej zo strén sporu ¢ini 31 562,72 €. KedZe Zalobkyna ziskala do vylu€ného vlastnictva hnutelné veci
a nehnutelnosti v celkovej hodnote 56 560,- €, mala by Zalovanému doplatit' na vyrovnanie podielu sumu
25 033,28 € (sud prvej indtancie mal zrejme na mysli 24 997,28 € — poznamka odvolacieho sudu). Po
zohladneni vnosu v prospech Zalobkyne vo vySke 6 638,78 € (200 000,- K&s) tak vyrovnaci podiel €ini
18 358,50 € (56 560 € - 31 562,72 € - 6 638,78 €).

10. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*). Uzavrel, Ze v tomto spore mala kazda
zo stran Ciasto€ny Uspech, preto vyslovil, Ze Ziadna z nich nema pravo na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP, t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalovany v odvolani nesuhlasil s tym, ako sud prvej intancie vyhodnotil okolnosti ohladne toho,
komu prikazat do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a akym spdsobom Zalobkyha prispela na ich
kipu. Nadalej trval na tom, aby sud prikdzal nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva, nakofko
rodinny dom aj po rozvode rekonstruoval, resp. v fiom robil stavebné upravy. Poukéazal tiez na to, Ze
Zalobkyna spodiatku v konani tvrdila, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatu podielu z masy BSM a
Ziadala splacat tento podiel zalovanému po 200,- € mesacne. AZ neskér prehlasila a predlozila doklady
o tom, Ze ma finanéné prostriedky na vyplatenie podielu Zalovaného. Preto podla Zalovaného mozno
mat pochybnosti o objektivnosti takéhoto prehlasenia Zalobkyne, ako aj o tom, akym sp6sobom mala
nadobudnut predmetné finanéné prostriedky, kedZe predtym sama prehlasila, Ze nema Ziadne Uspory.
Naproti tomu Zalovany od zaciatku konania preukazal, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na
vyplatenie Zalobkyne, av8ak sud prvej instancie tieto skuto€nosti nezohladnil a nevyhodnotil v prospech
Zalovaného.

13. Zalovany dalej poukéazal na to, Zze pokial ide o hodnotu nehnutelnosti patriacich do BSM, obe strany
sporu predloZili vlastné znalecké posudky, pricom Zalovana napokon uznala cenu nehnutelnosti ustalenu
znaleckym posudkom, ktory si dal vypracovat' Zalovany pre u&ely pripadnej mimosudnej dohody, nakolko
tento znalecky posudok bol podla Zalovaného objektivnejsi.

14. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou sidu prvej instancie, Ze nehnutelnosti je dévodné prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe tato sa vo va¢sej miere pricinila o ich nadobudnutie, nema inu
moznost byvania, ako aj vzhfadom na udajné spravanie sa Zalovaného voc&i Zalobkyni aj s odkazom na
neodkladné opatrenie Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3C/67/2022 zo diia 28.12.2022, ktorym sud
nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania BSM, hoci v
tomto dome ma doteraz vSetky osobné veci a v podstate sa tam zdrzZiava len sporadicky, kedZe vac&sinu
gasu sa zdrziava v zahranigi. Zalovany poukazal na to, Ze proti predmetnému uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podal odvolanie, o ktorom doteraz (v ¢ase podania odvolania — poznamka
odvolacieho sudu) nebolo rozhodnuté. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Banskej
Bystrici o jeho odvolani m6ze mat vplyv a vyznam pre rozhodovanie sudu v tejto veci. Obvinil Zalobkyfu
z toho, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo naasované, aby ziskala vyhodu
v tomto konani o vyporiadanie BSM pri rozhodovani, komu budu nehnutelnosti prikdzané do vyluéného
vlastnictva.

15. Zalovany nesuhlasil ani so zohladnenim vnosu Zalobkyne do spolo&ného majetku patriaceho do BSM
zo strany sudu prvej inStancie. Mal sa to, Ze Cestné prehlasenia matky a sestry Zalobkyne su nepravdivé
z viacerych dbévodov: Poukazal na to, Ze €estné prehlasenie uvedenych svedkyh bolo spisané u
notarky v Sahach az 19.08.2020, t.j. 31 rokov po udajnom darovani finanénych prostriedkov, bolo
spisané v slovenskom jazyku, priCom matka Zalobkyne slovensky jazyk neovlada, vypovede svedkyn
koreSpondujuce s tymto ¢estnym prehlasenim neboli vierohodne potvrdené a verifikovatelné, pricom
napokon aj sud prvej inStancie oproti tymto vypovediam a &estnému prehlaseniu zohfadnil ako vnos
Zalobkyne do BSM len sumu 200 000,- K¢&s, nie tam uvadzanych 280 000,- K&s. Poukazal tieZ na to,
Ze v Cestnom prehlaseni je uvedena mena daru 280 000,- Sk, pric¢om v €ase kupy nehnutefnosti este



platila mena K¢s, nie Sk. Napokon poukazal na to, Ze je nepravdepodobné, aby v tej dobe mala matka
Zalobkyne uSetrent sumu 200 000,- K&s, kedZe takyto prijem ani nemala. Zalovany uviedol, ako to
skuto€ne bolo, v8ak sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predmetné dékazy v jeho neprospech.
Zalobkyna teda len na zaklade tvrdeni svojich pribuznych, bez dokladov a Ggelovym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia dosiahla vyhody, ktoré sud prvej inStancie akceptoval.

16. Zalovany mal tiez za to, Ze sud prvej instancie zohladnil v jeho neprospech aj zostatok na uéte
vedenom v penaznom Ustave ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ako financné
prostriedky patriace do masy BSM, av3ak pri Zalobkyni takato skuto¢nost’ nebola ani skimana a ani
deklarovana.

17. Zalovany dalej v odvolani tvrdil, Ze v konani pred stidom prvej instancie uviedol, Ze neméa navrhy
na doplnenie dokazovania len preto, Ze jeho stav pravnej neistoty dlhodobo trva. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie vSak povazZoval za predCasné a jeho odbévodnenie nezodpovedajuce vykonanému
dokazovaniu.

18. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, podla ktorého Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania, Zalovany poukazal na obsah Zaloby, kde Zalobky#ha ustalila hodnotu rodinného
domu s prilahlymi pozemkami na sumu 42 900,- €, kym on uvadzal sumu 55 000,- €, o sa nasledne aj
potvrdilo. Zalobkyha taktiez uvadzala hodnotu motorového vozidla patriaceho do BSM v sume 12 000,-
€, kym v kone¢nom désledku bola jeho hodnota ustalena na sumu 2 000,- €. Opatovne tiez poukéazal
na to, Ze zalobkyra spociatku v konani uvadzala, Ze je ochotna splacat mu z titulu vyporiadania BSM
sumu 200,- € mesaéne, kym on mal umysel vyplatit' Zalobkyfu pri podpise mimosudnej dohody vo vyske
27 500,- €.

19. Zalovany bol nézoru, Ze vinou Zalobkyne nedoslo k vyporiadaniu BSM mimosudnou dohodou,
nakolko tato nebola ochotna k nej pristupit, hoci ju Zalovany pred zagatim sidneho sporu na to vyzval.
Zalobkyna na tito vyzvu nereagovala, podala Zalobu na sud. Zalovany v odvolani vyslovne neuviedol,
ako mal vzhfadom na tieto argumenty sud prvej indtancie rozhodnut o ndroku stran sporu na nahradu
trov konania, poukazal len vSeobecne na komentar k Civiinému sporovému poriadku (bez oznacenia
konkrétnych €asti komentara, z ktorych svoje z&very vyvodil) rieSiaci, ako mé sud vzhfadom na ust. §
255 CSP rozhodnut o trovach konania pri plnom a pri iasto€nom, hoci aj nepatrnom Uspechu strany
Sporu vo Veci.

20. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Ohladne rozporu v jej tvrdeniach o jej moznosti a schopnosti vyplaty vyrovnacieho
podielu Zalovaného poukazala na to, Ze uz v konani pred sudom prvej inStancie uvadzala, Ze ju na
zaciatku sporu zastupovala osoba, ktora sa vydavala za pravnika a advokata — L. M. B.. Ona ako osoba
neznala prava z titulu RSDr. nevedela usudit, ¢i ma dana osoba pravnické vzdelanie, pri¢om tato osoba v
danej dobe a aj v su€asnosti operuje v danej oblasti, poskytuje pravne sluzby, preto si Zalobkyfia myslela,
Ze sa jednd o fundovaného Eloveka. Podanie tato osoba smerovala sudu bez suhlasu Zalobkyne. Je
otazne, z akého dbvodu tak konala, pokial bola splnomocnena na iné ukony, pric¢om aj ked Zalobkyna
nepopierala, Ze jej udelila riadne plnomocenstvo, toto sudu nikdy predloZzené nebolo. AZ potom, ako
Zalobkyni dana osoba uviedla, Ze cely sud prehrala a musi eSte platit’ trovy advokata protistrany, sa
Zalobkyria obratila na advokata zapisaného v Slovenskej advokéatskej komore.

22. Pokial ide o ustalenie hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM, k tomu Zalobkyha uviedla, Zze so
znaleckym posudkom predloZzenym Zalovanym suhlasila z dévodu, Ze chcela &im skor ukonéit’ sudny
spor, nakolko agresivita Zalovaného sa neustale stupfiovala, verila, Ze suhlas aj ked s nevyhodnym
znaleckym posudkom posunie veci vpred. Vyhotovenie dalSieho znaleckého posudku by vzhladom na
vytaZzenost znalcov oddialilo ukon&enie sporu minimalne o 6 mesiacov. Len samotna skuto¢nost, Ze
vzhladom na vy&Sie uvedené dévody suhlasila so znaleckym posudkom vSak podla nej neznamena, Ze
uvedeny znalecky posudok bol relevantny.



23. Pokial zalovany v odvolani poukazoval na udajné tendenéné spravanie sa Zalobkyne ohladne
nacasovania podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyfia mala za to, Ze
skuto€nost, Ze Okresny sud Velky Krti§ nariadil neodkladné opatrenie nemozno pripisat na vrub
Zalobkyne. Toto by nebolo vydané, ak by sa Zalovany spraval k nej v ramci slusnosti. Poukazala tiez na
to, Ze zalovany bol po€as konania viachasobne vyzvany na upustenie od protipravneho konania, napriek
tomu tak neudinil. K svojmu vyjadreniu pripojila képiu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/50/2023 - 124 zo dia 19.04.2023, z ktorého obsahu vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/67/2022 — 33 zo dnia 28.12.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bolo Zalovanému uloZené, aby nevstupoval do rodinného domu a na prifahlé pozemky
patriace do BSM.

24. Pokial ide o zohlfadnenie sumy 200 000,- K& sudom prvej inStancie ako vnosu Zalobkyne do
spolo&ného majetku, zalobkyfia poukazala na to, Ze sdm zalovany v ramci pojednavania pred sudom
prvej indtancie uviedol, Ze vstupoval do manzelstva s dlhom, ktory vratil zo spolo&nych finanénych
prostriedkov. Zalovany nebol schopny uhradit na neho pripadajtcu &ast svadobnej hostiny, nasledne
sa im narodila dcéra a ihned zakupili nehnutelnosti. Prijem Zalovaného v danej dobe bol okolo 1 000,-
Ké&s, musel sa finan€ne postarat’ o rodinu, nakofko Zzalobkyria bola v tom &ase na materskej dovolenke.
Vzhladom na tieto okolnosti je otazne, z akych finanénych prostriedkov by boli schopné sporové strany
kupnu cenu nehnutelnosti uhradit. Je preto evidentné, Ze finan&né prostriedky v sume 200 000,-
K&s dostala Zalobkyria darom od rodi€ov a svojej sestry. Uvedenu skutoénost nepoprel ani Zalovany,
taktiez neuviedol, akym sp6sobom mal moznost prispiet on na kipu nehnutelnosti, kedZe financiami
nedisponoval.

25. Pokial zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal pévodom finan&nych
prostriedkov na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovaného zo strany Zalobkyne, uvedené tvrdenie
oznacila zalobkyfia za nepravdivé, pretoZe sud prvej inStancie sa dopytoval na to, ¢i zalobkyfia mala
ucet v banke. Skuto€nost, Ze si Ucet zaloZila az po rozvode manzelstva potvrdil aj sdm Zalovany. V tomto
smere teda doslo k zhodnému tvrdeniu sporovych stran.

26. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej instancie rozhodol predéasne.
Pokial Zalovany poukazal na rekonstrukciu nehnutelnosti po rozvode manzelstva, zalobkyra uviedla,
Ze Zalovany vedel o tom, Ze Zalobkyria s touto rekon$trukciou nesuhlasila, napriek tomu rekon&trukciu
vykonal bez suhlasu spoluvlastnika, teda v rozpore so zakonom. Relevantné skutonosti neuviedol
spravnemu organu rozhodujucemu o vydani supisného &isla, v dosledku ¢oho doSlo nasledne k
zruSeniu vydania supisného Cisla, o ¢om Zalobkyna predlozila sudu dbkazy nachadzajice sa v sidnom
spise. Vzhladom na uvedené Zalobkyria mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, je riadne odévodnené ani netrpi Ziadnou vadou, na zaklade ktorej by bolo
potrebné uvedené rozhodnutie zrusit.

27. Pokial Zalovany v odvolani vyg€ital Zalobkyni, Ze jej vinou nedo$lo k vyporiadaniu BSM mimosudnou
dohodou, Zalobkyria k tomu uviedla, Ze je jej pravom podat’ Zalobu na vyporiadanie BSM. Na navrh
mimosudnej dohody zo strany Zalovaného nereflektovala, nakofko uz na pojednavani v konani pred
sudom prvej inStancie uviedla skutonost, Ze v danej veci najskér navstivila pravneho zastupcu
Zalovaného a neskor, ked od neho obdrzala navrh na mimosudne vyporiadanie, na tento z dévodu
nedévery nereflektovala a podala navrh na sud. Tato skuto€nost' vSak nie je mozné ziadnym spésobom
pripisat’ na jej vrub.

28. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej do$lo k zmene
pravneho zastupcu Zzalobkyne, pretoZze podfa napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie mala
Zalobkynu zastupovat Mgr. Gabriela Novakova, advokatka, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velky
Krti§, kym vyjadrenie k odvolaniu podala spolo¢nost’ Advokéatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova,
s.r.0., so sidlom Nemesszegeska 6575/35, Dunajska Streda. Zalovanému preto nie je zrejmé, &i doslo k
ukoné&eniu pravneho zastupovania zo strany fyzickej osoby a kedy Zalobkyha podpisala splnomocnenie
pravnickej osobe.

29. Zalovany dalej poukazal na to, Ze urgoval rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, nakolko sa
dostal do nerieSitelnej situacie, kedZe plati neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanému
vstupovat do spolo&ného rodinného domu od 28.12.2022, t.j. v ase podania odvolacej repliky takmer



rok, pricom Zalovany tam ma osobné veci, ktoré mu Zalobkyra nie je ochotna napriek viacerym vyzvam
vydat. Preto si musel zabezpecdit nahradné byvanie, nakupit nevyhnutné veci, ale v podstate iné veci
sa nachadzaju v predmetnom rodinnom dome.

30. Pravny zastupca Zalovaného sa dalej v odvolacej replike venoval okolnostiam, pre ktoré nedo$lo k
vyporiadaniu BSM mimosudnou dohodou. Uviedol, Ze uz na sude prvej inStancie vysvetlil, Ze do jeho
kancelarie denne pride 10 az 20 fudi, niektori sa len vo vSeobecnosti informuju na postup v ich zaleZitosti,
preto nie je vylu€ené, Ze Zalobkyha sa priSla k nemu informovat’ ohfadne postupu pri vyporiadani
BSM, pricom sa nepredstavila, nepodpisala ziadnu plni moc a neplatila za pravne poradenstvo, len
jej zrejme bolo vysvetlené, Ze pokial chce danu situaciu riesit, mala by sa dostavit do kancelarie s
prislusnymi dokladmi, podpisat splnomocnenie, zloZit primeranu zalohu, ¢o sa nestalo, jednalo sa teda
len o usmernenie Zalobkyne, ako ma postupovat vo vdeobecnosti pri vyporiadani BSM. Pokial sa dostavil
k pravnemu zastupcovi Zalovany, pravny zastupca nemal subjektivnu vedomost o tom, Zze Zalobkyna sa
uz bola informovat ohfadne postupu o vyporiadani BSM. Pravny zastupca odporudil Zalovanému veci
rieSit mimosudne na zaklade dohody s tym, Ze oslovil Zalobkyriu, ktora na predmetnu vyzvu nereagovala
a podala Zalobny névrh.

31. Pokial Zalobkyna uvadzala, Ze prvotna Zaloba nezodpovedala jej skuto¢nej véli, Ze bola uvedena do
omylu zo strany L. M. B., Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyria je osobou svojpravnou, tym Ze si zvolila
do konania uvedenu osobu, podpisala jej plni moc a prazdne listy papiera, €o nie je mozné verifikovat,
konala na vlastnu zodpovednost. Preto trval na to, Ze Zalobkyha v Zzalobe uvadzala, Ze nema finan¢né
prostriedky na vyplatenie Zalovaného a je mu ochotna splacat’ z titulu vyporiadania BSM sumu 200,- €
mesacne, na druhej strane predloZila sudu potvrdenie, Ze disponuje finanénymi prostriedkami, ¢o bolo
spochybnené zo strany Zzalovaného.

32. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze s obsahom znaleckého posudku suhlasila z dévodov uvedenych v jej
vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze znalecky posudok bol objektivny, tvrdenie Zalobkyne, Ze
znalecky posudok nepoklada za relevantny je u€elového charakteru.

33. K rozsahu rekonstrukcie uviedol, Ze v podstate vykonal len udrziavacie prace a postavil pristreSok,
ktory nie je stavbou a je odmontovatelny, teda nerekonstruoval nehnutelnosti po rozvode manzelstva
zasadnym spdsobom.

34.V ostatnom Zalovany trval na svojom odvolani.

35. Zalobkyfa v odvolacej duplike oznadila za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze mu nie je ochotna
vydat' jeho osobné veci, ktoré su v rodinnom dome. Uviedla, Ze na zaklade poZiadavky Zalovaného
ucinenej cez jeho pravneho zastupcu doslo k odovzdaniu veci, ktoré si Zalovany prevzal prostrednictvom
svojej dcéry N.. Tato otvorila miestnost’ v rodinnom dome, kde sa veci zalovaného nachadzali, pobalila
ich, opatovne miestnost’ zatvorila, pri¢om Zalobkyfia do uvedenej miestnosti nema moznost vstupu.
Zalovany taktieZ vzal z nehnutelnosti veci z garaze, ktoré mu pomohol odniest jeho zat, manzel dcéry N..
Ked Zalobkyna Ziadala o potvrdenie prevzatia veci, aby mala dékaz o tom, Ze uvedené veci odovzdala,
aby ju nebolo mozné nasledne obvinit (Co sa aj odvolacou replikou Zalovaného stalo), bolo jej z ich
strany nemiestnym spdsobom vykri¢ané vyrazmi, ktoré z dévodu slusnosti nie je mozné reprodukovat,
pricom k potvrdeniu prevzatia veci nedoslo.

36. Zalovana taktieZ poukéazala na tazkosti ohladne dodavok plynu, vody a elektrickej energie. Zalovany
jej oznamoval, Ze prestane platit za ich dodavku, ¢o vyvolavalo na jej strane neustély strach. Snazila
sa prepis dodavok na fiu riesit priamo s dodavatelmi, zatial sa podarilo uskutoénit’ prepis odberu plynu
a dodavky vody, dodavka elektrickej energie dodnes nie je porieSena, Zalobkyfia uhradza mesaéné
zélohy Sekom, nakolko Zalovany nesuhlasil so zmenou zmluvného vztahu.

37. Ohladne tvrdenia Zalovaného o vybudovani pristreSku po rozvode manzelstva Zalobkyna trvala
na tom, Ze tak ucinil napriek jej nesuhlasu, tvrdil, Ze on si bude na dome robit' o chce a ona pbéjde
odtial ,svinskym krokom®. Nasledne sa agresivita u Zalovaného vystupfiovala do takej miery, Ze bolo
nutné poziadat o okamzity zasah sudu. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené
aj odvolacim stidom. Zalobkynia tvrdila, Ze sa nejedna o pristre$ok, alebo spojenie dvoch nezavislych
budov, na zaklade ¢oho dal Zalovany spracovat novy geometricky plan, pozZiadal o pridelenie supisného



Cisla a nasledne o zapis stavby do katastra nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Kedze o
uvedenych ukonoch nemala Zalobkyha vedomost a zistila ich len ndhodou, zvratit uvedeny sled udalosti
sa jej podarilo len na poslednu chvifu.

38. V ostatnom Zalobkyria poukazala na svoje doterajSie vyjadrenia.

39. Odvolacia duplika Zalobkyner bola doru¢ena Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi na
vedomie.

40. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit, nakolko neboli spInené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie z nasledovnych
dévodov:

41. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP:

42. Pokial zalovany v odvolani poukazuje na rozpor vo vyjadreniach Zalobkyne ohladne skuto&nosti, €i
ma alebo nema finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovaného, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovana dostatok finanénych prostriedkov preukazala v konani pred sudom prvej
inStancie potvrdenim C. C., A. o zostatku na u¢te zo dria 09.01.2023. Z tohto listinného dbkazu sud
prvej instancie zistil, Ze zostatok na uéte &ini 25 100,- €. Zalobkyfa teda ku dfiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie osvedcila listinnym dékazom, ze ma finan¢né prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu
Zalovaného. Podfla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Pokial Zalovany spochybriuje sp6sob nadobudnutia tychto finanénych prostriedkov, Zalovany neuviedol,
z akych zdrojov ich mala Zalobkyfa nadobudnut, resp. v konani netvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky
patria do masy BSM. V odvolani len namietal, Ze kym financné prostriedky na jeho u&te vedenom v
pefiaznom ustave ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sud prvej inStancie zaradil do
majetku patriaceho do BSM, pri U¢te Zalobkyne takato skuto&nost nebola skimana ani deklarovana. Z
predmetného potvrdenia C. C., A. zo dfia 09.01.2023 sice nevyplyva, kedy bol u€et Zalobkyne zriadeny a
uvedené penazné prostriedky nan (postupne) pripisané, avSak Zalobkyna v odvolacom konani spravne
poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 27.10.2022
nespochybrioval skutoénost, Ze uvedeny bankovy ucéet bol zriadeny az po rozvode manzelstva. Odvolaci
sud podotyka, Ze od rozvodu manzelstva dria 18.08.2020 do rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM dna
09.02.2023 uplynulo cca 2 a pol roka, preto Zalobkyha uvedené finanéné prostriedky v medziobdobi
mohla usporit.

43. Pokial Zalovany namieta darovanie zo strany rodicov a sestry Zalobkyne finanénych prostriedkov v
hodnote spolu 200 000,- K&s, odvolaci sud povazuje zhodne so sudom prvej inStancie argumentaciu
Zalovaného spochybriujucu tento vnos Zalobkyne do spoloéného majetku patriaceho do BSM za
nepresvedCivi a ucelovl z dbvodu, Ze Zalovany na pojednavani konanom dna 27.10.2022 séam
potvrdil, Ze obom dcéram byvali svokrovci zriadili vkladné knizky, na ktorych sa nachadzala suma po
100 000,- K&s, az na naslednom pojednavani konanom dna 12.01.2023 Zalovany tvrdil, Ze o darovani zo
strany rodiCov ni¢ nevie. Preto argumentacia Zalovaného v odvolani dodato€ne spochybrfiujuca prijmy
matky Zalobkyne, z ktorych mohla uvedenu sumu nadobudnut, je podfa odvolacieho sudu ucelova.
TaktieZ zjavne nedopatrenim doslo k uvedeniu meny daru v &estnom prehlaseni z roku 2020 v Sk
a nie K&s. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze &estné prehlasenie nie je pravdive, pretoZze bolo
spisané v slovenskom jazyku, pricom matka Zalobkyne slovensky jazyk neovlada. Cestné prehlasenie
spisala notarka ovladajuca slovensky jazyk, navySe za pritomnosti aj sestry Zalobkyne, pri ktorej
Zalovany netvrdil, Ze tato slovensky jazyk neovlada. Cestné prehlasenie matky Zalobkyne o tom, Ze
darovala Zalobkyni 180 000,- K&s, aj keby tato slovensky jazyk neovladala (ako tvrdi Zalovany), mohlo
byt preloZené jej dcérou (sestrou Zalobkyne), pripadne samotnou notarkou a uvedené do Cestného
prehlasenia priamo v slovenskom jazyku. Ani znaény ¢asovy odstup ¢estného prehlasenia od darovania
finanénych prostriedkov sam osebe nespochybruje jeho pravdivost.



44. Pokial Zalovany poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vyhodnotil vypovede matky a sestry
Zalobkyne ako nevierohodné vzhfadom na ich pribuzensky vztah k Zalobkyni ohlfadne toho, Ze Zalobkyni
bola darovand az suma 280 000,- Ké&s, ked sam sud prvej indtancie uznal ako vnos Zalobkyne len
sumu 200 000,- K&s, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie jednoznaéne v bode 23.
odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze sumu 200 000,- K&s ako dar pre Zalobkyriu ustalil nielen
na zaklade Cestného prehlasenia a svedeckych vypovedi uvedenych svedkyn, ale aj na zaklade toho,
Ze na pojednavani konanom dfia 27.10.2022 Zalovany potvrdil skuto€nost, Ze obom dcéram jeho byvali
svokrovci zalozZili vkladné knizky, na ktorych sa nachadzala suma po 100 000,- K&s, &im potvrdil, Ze
uvedenymi sumami rodicia Zalobkyne v tom ¢ase disponovali a dali ich svojim dcéram. Zarovenh preto nie
je pravdiveé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie ustalil vy$ku daru a vnosu Zalobkyne
do spolo¢ného majetku len na zaklade tvrdeni pribuznych Zalobkyne.

45. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie, Ze pribuzensky pomer spochybriuje vierohodnost
svedeckej vypovede odvolaci sid dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
276/2014-29, podfa ktorého: ,spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba
na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného ¢i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, ked
jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved uc€astnikov konania ¢&i svedkov, majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej "prezumpcie nepravdivosti" svedeckych vypovedi €i tvrdeni u€astnikov
konania.”.

46. Pokial ide o samotné vyporiadanie BSM zo strany sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoZfiuje
s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne z dévodov uvedenych sudom prvej
inStancie v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvejindtancie uz v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyria predloZzila potvrdenie zo C. C., A. zo dia 09.01.2023,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia ma zostatok na ucte 25 100,- €; Zalovany predlozil potvrdenie o vySke
zostatku na ucte vo B. zo dia 11. 01. 2023, z ktorého vyplyva, Ze zostatok na Ucte je 30 554,74 €, teda
Ze obe strany sporu maju finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu protistrane. Nie je
teda pravdou, Ze by sud prvej inStancie nezohladnil u Zalovaného tuto skuto€nost. Sud prvej indtancie
prikdzal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nielen z dévodov uvedenych Zalovanym
v odvolani, t.j. z dévodov, Ze Zalobkyria sa vo vacSej miere pri€inila o nadobudnutie nehnutelnosti,
nema inU moznost byvania, ako aj vzhfadom na agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, o
ktorom svedci nariadené neodkladné opatrenie v inej veci, ale aj z dévodu, Ze Zalobkyria v nehnutelnosti
nepretrzite byva, kym Zalovany pracuje ako vodi¢ kamiénu, v nehnutelnosti sa €asto nezdrzuje a len
nema snahu najst si iné byvanie. Zalovany sam v odvolani, aj ked v inej suvislosti (v sUvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia) potvrdil, Ze v rodinnom dome sa v podstate zdrziava len sporadicky,
vacsinu doby sa zdrzZiava v zahrani¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze u Zalovanej je vacsia potreba byvania
ako u Zalovaného, ktory je vac&sinu ¢asu vzhladom na svoje zamestnanie na cestach.

47. Pokial zalovany poukazuje na to, Ze on sa pri€inil o udrzbu nehnutelnosti, o jej rekonstrukciu po
rozvode manzelstva, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pre u€ely vyporiadania BSM je rozhodujuci
stav v Case zaniku BSM, neprihliada sa na okolnosti, ktoré nastali po jeho zaniku. Uz z tohto dévodu
na rekonstrukciu tvrdenu Zalovanym nebolo mozné pri vyporiadani BSM prihliadat’ z hladiska kritérii
uvedenych v § 150 OZ. NavySe sam Zalovany si vo svojich tvrdeniach odporuje, ked na jednej strane
Ziada zohladnit tato rekonStrukciu ako relevantnu, na strane druhej uvadza, Ze nie je pravdou, Ze
by nejakym zasadnym spdsobom rekonstruoval nehnutelnosti po rozvode manzelstva, ale v podstate
vykonal len udrziavacie prace a postavil pristreSok, ktory nie je stavbou a je odmontovatefny. V takom
pripade Zalovanému ni¢ nebrani tak ucinit. Z uvedenych dévodov nemozno na uvedenu rekonstrukciu
prihliadat. NavySe Zalobkyfa spravne poukazuje na skutoCnost, Ze na tejto ,rekonStrukcii“ sa mal
Zalovany s fiou dohodnut, nakolko iSlo o investicie do majetku po zaniku BSM.

48. Pokial Zzalovany spochybruje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3C/67/2022 zo diia 28.12.2022, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do
rodinného domu a na prilahlé pozemky, ktoré su predmetom vyporiadania BSM, v odvolacom konani
bolo preukazané, Ze toto rozhodnutie medzi¢asom bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 15C0/50/2023 - 124 zo dna 19.04.2023, teda odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené.



49. Sud prvej inStancie rozhodol v ¢ase jeho rozhodnutia spravne, ked Il. vyrokom napadnutého
rozsudku uloZil Zalobkyni povinnost' vydat Zalovanému veci, ktoré mu boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva a ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome. Zalobkyfia v priebehu odvolacieho konania tvrdila,
Ze tieto veci uz medzi¢asom boli Zalovanému odovzdané, Zalovany v priebehu odvolacieho konania
tvrdil, Ze Zalobkyfia mu brani v prevzati tychto veci. Za danych okolnosti (aj ked Zalobkyra uvadza
dovody, pre ktoré potvrdenim o odovzdani veci nedisponuje), neostavalo odvolaciemu sudu vzhlfadom
na nepreukazanie odovzdania veci Zalovanému do jeho rozhodnutia ni¢ iné, ako zahrnut do zmeny cele;j
vyrokovej Casti tykajucej sa veci samej aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti Zalobkyne
tieto veci Zalovanému vydat.

50. Odvolaci sud v3ak povaZzuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Zze sud prvej indtancie
nespravne vyporiadal vnos Zalobkyne do spoloéného majetku. Pri vypodte vyrovnacieho podielu sa sud
prvej indtancie dopustil omylu v tom, Ze po uréeni podielov oboch stran sporu na spoloénom majetku
(po 31 562,72 €) odpocital od podielu pripadajuceho Zzalovanému cely vnos vo vySke 6 638,78 €, ¢im
nezohladnil skuto¢nost, Ze polovica tohto vnosu je uz zahrnuta v podiele Zalobkyne na spoloénom
majetku. Preto mal odpocitat od podielu pripadajuceho Zalovanému len zostavajucu polovicu tohto
vhosu, t.j. sumu 3 319,39 €. Spravny vypocet vyrovnacieho podielu Zalovaného je tak nasledovny:
56 560,- € (hodnota veci, ktoré nadobudla Zalobkyria do vylu€ného vlastnictva) — 31 562,72 € (polovi¢ny
podiel z celkovej hodnoty BSM 63 125,45 € zahffiajuci v sebe aj polovicu vnosu Zalobkyne do spolo¢ného
majetku) — 3 319,39 € (zostavajuca polovica vnosu Zalobkyne do spoloéného majetku, ktora ma byt
Zalobkyni v zmysle § 150 OZ taktieZz vratena), ¢o Cini 21 677,89 €. Z celkovej hodnoty masy BSM
63 125,45 € (teda vratane vnosu Zalobkyne 6 638,78 €) totiz Zalobkyni vzhladom na paritu podielov
patri polovica, t.j. 31 562,72 €, ktorej su€astou uz je polovica vnosu 3 319,39 € + potrebné je jej
vratit’ aj druhu polovicu, ktoru vynaloZzila na spolo&ny majetok, t.j. dalSich 3 319,39 €. Po jej pripocitani
k poloviénému podielu Zalobkyne na spoloénom majetku tak Zalobkyni z hodnoty majetku v BSM patri
suma 34 882,11 € a naopak po jej odpocitani z poloviéného podielu Zalovaného vo vySke 31 562,72 €
Zalovanému patri suma 28 243,33 € (sumy 34 882,11 € a 28 243,33 € stale spolu predstavuju celkovu
hodnotu majetku patriaceho do BSM vo vyske 63 125,45 €). Preto je pri vypocte vyrovnacieho podielu
Zalovaného potrebné od hodnoty, ktoru nadobudla Zalobkyfia do vyluéného vlastnictva (56 560,- €)
odpoditat podiel na fu pripadajici po zohladneni jej vnosu vo vyske 34 882,11 €. K vySke podielov stran
sporu na spoloénom majetku sa da dopracovat’ aj inym spésobom vypoctu: Od celkovej hodnoty majetku
patriaceho do BSM vo vySke 63 125,45 € sa odpodita cely vnos Zalobkyne vo vySke 6 638,78 €, hodnota
majetku bez vnosu tak €ini 56 486,67 €. Pri parite, t.j. rovnosti podielov, tak Zalovanému patri polovica, t.;.
suma 28 243,33 € a krovnakému podielu Zalobkyne sa pripocita cely jej vnos investovany do spoloéného
majetku vo vySke 6 638,78 €, €im jej celkovy podiel €ini 34 882,12 €. Nasledne je vypoclet vyrovnacieho
podielu Zalovaného rovnaky (56 560,- € - 34 882,12 € = 21 677,88 €). Po pripocitani hodnoty majetku,
ktory bol prikédzany Zalovanému do vylu€ného vlastnictva (6 565,45 €) €ini podiel Zalovaného 28 243,33
€.

51. Uvedeny omyl sudu prvej inStancie pri vypocte vyrovnacieho podielu Zzalovaného je nespravnym
pravnym posudenim veci, preto je odvolanie zalovaného CiastoCne dévodné.

52. Odvolaci sud pristupil aj k formalnej zmene |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ohladne
oznaCenia a hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM a prikdzanych do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, a to upresnenim ich oznac&enia, t.j. pri pozemkoch uvedenim, Ze sa jedna o parcely CKN (pre
potreby zapisu rozsudku do katastra nehnutelnosti) a doplnenim hodnoty nehnutelnosti.

53. Odvolaci sud v3ak nevzhliadol poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces spocivajuce
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie nezodpovedajucemu vykonanému
dokazovaniu, resp. v tom, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dékazy v neprospech Zalovaného.
Strany sporu zastupené advokatmi mali taktiez sidom prvej indtancie dostato€ne vytvoreny priestor pre
navrhy na vykonanie dbkazov, resp. doplnenie dokazovania, je ich vecou, z akych dévodov a v akom
rozsahu toto pravo vyuZili, resp. nevyuZili do zdkonnej koncentracie konania. Pre Uplnost odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 218/2010
zo dna 23. 11. 2010, podla ktorého: ,Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol iéastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi



nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03)."

54. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 a 2 CSP o naroku stran sporu na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho,
pretoZze zmenil prvostupfiové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP). Pokial je Zalovany nazoru, Ze BSM bolo
mozné vyporiadat' mimosudnou dohodou, av§ak Zalobkyra nebola ochotna k nej pristupit, €im jej vinou k
vyporiadaniu BSM tymto spdsobom nedoslo a teda sa pricinila na vzniku sudneho sporu o vyporiadanie
BSM, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby bola uzavreta dohoda o vyporiadani BSM je potrebny
suhlas oboch zmluvnych stran. Nemozno vidiet vylu¢né zavinenie jednej z nich na neuzavreti takejto
dohody z dévodu, Ze nesuhlasila s navrhom protistrany. Protistrana totiz méze klast' v navrhu dohody
pozZiadavky vo svoj prospech, ktoré su v3ak pre druhu stranu neprijatefné, neakceptovatelné, v jej
neprospech. Preto nie je povinnostou zmluvnych stran takuto dohodu uzavriet. Je ich pravom dohodu
uzavriet, alebo neuzavriet a v takom pripade Ziadat o vyporiadanie BSM sud. Napokon z priebehu
sudneho konania je zjavné, Ze k mimosudnej dohode by aj tak nebolo doslo, nakolko v sidnom konani
kazda zo stran sporu Ziadala prikazat nehnutelnosti do jej vlastnictva. Taktiez ani okolnost, Ze jedna
zo stran sporu ur€itu vec, ktora je predmetom vyporiadania BSM nadhodnocuje alebo podhodnocuje
nie je relevantna z hladiska uspechu stran sporu v konani, jednak z dévodu, Ze sud nie je viazany
spbsobom vyporiadania navrhovanym stranami sporu a jednak z dévodu, Ze v priebehu konania doslo
medzi stranami sporu k dohode ohladne hodnoty veci patriacich do BSM. NeSlo teda o pripad, kedy
by sud autoritativne uréoval hodnotu veci patriacich do BSM, pretoZze sa na nej strany sporu nevedeli
dohodnut. Pristupnost strany sporu ku kompromisu nemozno vyhodnocovat v jej neprospech. Vzhladom
na uvedené, ako aj skuto€nost, Ze Zalobkyria a Zalovany boli aj v odvolacom konani Ciasto€ne uspesny
(kedZe odvolaniu bolo vyhovené len Ciastocne) odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strédn sporu nemé
pravo na nahradu trov konania ako celku.

55. Pre uplnost k namietke Zalovaného, Zze v odvolacom konani nebola preukazana zmena pravneho
zastupcu Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze na strane pravneho zastupcu Zalobkyne nedoSlo k jeho
zmene v tom zmysle, Ze zaniklo plnomocenstvo pdévodného pravneho zastupcu — advokata, fyzickej
osoby a bolo udelené plnomocenstvo novému pravnemu zastupcovi — advokatskemu spoloéenstvu,
pravnickej osobe, ale doslo len k zmene spbsobu vykonu advokacie pravneho zastupcu Zalobkyne.
V takom pripade nie je potrebné udelovat novu plnu moc. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
napr. na uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/125/2021 zo dfia 31.01.2023, kde sa uvadza:
,Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 31. maja 2016 sp. zn.
20bdoV/1/2016, v ktorom sa najvy3Si sud zaoberal obdobnou otazkou ako odvolaci sud v danom
spore. Pokial ide o0 zmenu spésobu vykonu advokécie v rozhodnuti oznateného advokata, dovolaci sud
uviedol, Ze odkedy advokat vykonava advokaciu ako jeden zo spolo€nikov pravnickej osoby, nedoslo
k zaniku plnomocenstiev na zastupovanie Zalovanych v konani. Tym, Zze advokat zagal vykonavat po
udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani advokaciu ako spolo¢nik v spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, neprestal vykonavat advokaciu, ako subjekt prava uvedeny advokéat nezanikol, preto
plnomocenstvo na zastupovani v konani zavazovalo advokata konat v mene Zalovanych aj po zmene
spbsobu vykonu advokacie. Splnomocneny zastupca zalovanych po zmene spdsobu vykonu advokacie
vykonaval advokaciu ako osoba opravnena konat v mene pravnickej osoby - advokatskej kancelarie
(ako konatefl). Dovolaci sud dodal, Ze plnomocenstvo zanika len z dévodov taxativne uvedenych v §
33b Obdianskeho zakonnika.“ Z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory, ako aj z vypisu
s Obchodného registra SR vyplyva, Ze Mgr. Gabriela Novakova vykonava v su€asnosti advokaciu ako
konatel a spolo¢nik Advokatskej kancelarie Mgr. Gabriela Novakova s.r.o., so sidlom Nemesszegska
6575/35, Dunajskéa Streda, ICO: 55 112 111.

56. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis
(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



