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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore Zalobcu: A. B. A., so sidlom C. X, XXX XX D. - E. F. A. E., ICO: XX XXX
XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01
Kosice, ICO: 47 240 482 a zalovanych: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXX, 2/ I. H.,
J. H., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, 3/ K. H., J. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
J., L. XXXX/X, 4/ M. L., J. A, nar. XX. XX XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, 5/ K. A., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom J., N. XXXX/XX, 6/ O. A., J. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, 7/
E. P, J. C., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXX, zalovana 7/ pravne zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858
501, 8/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, 9/ E. P., zastipena spravcom Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovana 7/ m & proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym 1/ aZ 6/ a zalovanym 8/ a 9/ sa narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 05.12.2022 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu voli Zalovanym 1/ az 8/ a Zalovanym 9/ az 12/ ako nezistenym vlastnikom,
zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom ich majetku, domaha zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom parc. H. €. XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 690 m2 a parc. H. €. XX, zahrada o vymere 484 m2, zapisanym na LV &.
XXX pre k.U. a obec E., okres O. H. a stavbe so supisnym ¢. XXX - rodinny dom, postavenej na pozemku
parc. H. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 690 m2, zapisanej na LV & XXX pre k.U. a obec
E., okres O. H., tak, ako je uvedené v petite Zaloby, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. DK-10C/49/2022-107 zo dia 16.06.2023 konanie voci Zalovanym 10/ az
12/ zastavil, kedZe zistil, Ze oznaCeny Zalovany 10/ ete dria XX.XX.XXXX zomrel, oznageny Zalovany
11/ eSte dria XX. XX XXXX zomrel a oznaena Zalovana 12/, ktoréa je v matri¢nych zapisoch evidovana
ako E. L., J. Q., este diia XX XX.XXXX zomrela. Nedostatok procesnej subjektivity oznadenych
Zalovanych 10/ az 12/ uz v &ase zacatia tohto konania je neodstranitelnym nedostatkom procesnych
podmienok konania, a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni konania vo€i Zalovanym 10/ az 12/.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.12.2023, a to v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 6Co/79/2023 zo dia 29.09.2023.



3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 25.01.2024 zobral Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je nevyhnutné, aby boli u€astnikmi konania vSetci podielovi
spoluvlastnici, kde v8ak Zalovani 10/ az 12/ procesnu subjektivitu nemaju. Zalobca zarover: uviedol, Zze
dria 02.01.2024 podal na Okresny sud Namestovo navrh na zalatie dedi¢ského konania, a to po R. Q.,
E. Q. aE. L., kde predmetné dedi¢ské konanie eSte do dnedného dria nebolo ukonéené.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym tento zobral Zalobu vo&i Zalovanym spat, sud s
poukazom na vysSie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Zze priznal Zalovanej 7/ voci Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca tym, Ze zobral Zalobu
spat, procesne zavinil zastavenie tohto konania. O konkrétnej vyske priznanych trov konania sud s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.
O néhrade trov konania vo vztahu k Zalovanym 1/ az 6/ a zalovanym 8/ a 9/, ktorym by inak podla § 256
ods. 1 CSP taktieZ prinalezalo proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie tohto konania tym, Ze
zobral Zalobu spat, pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, kedZe zo spisu
nevyplyva, Zze by tymto Zalovanym v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny suid Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



