Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118207334

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118207334.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS, s. .
0., DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeny: HRONCEK & PARTNERS, s. r. 0., Narodna 10, Zilina,
proti Zalovanému: E. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X. V., o zaplatenie 70 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/96/2018-32 zo dna 08.
10. 2018, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 130 Eur od 12. 09. 2015 do 18. 09. 2015, 5,05 % ro€ne zo sumy 90 Eur od 19.
09. 2015 do 20. 10. 2015, 5,05 % ro¢ne zo sumy 70 Eur od 21. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dria 04. 09. 2018 bola Okresnému sudu Trnava doruCena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 130 Eur od 12.
09. 2015 do 18. 09. 2015, 5,05 % ro&ne zo sumy 90 Eur od 19. 09. 2015 do 20. 10. 2015, 5,05 % ro&ne
zo sumy 70 Eur od 21. 10. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného do$lo medzi Zalobcom
(predchadzajuce obchodné meno: River Euro, s. r. 0.) a Zalovanym dia 28. 08. 2015 k uzavretiu Zmluvy
0 pbZicke XXXXXX/XX.XX.XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazna pdzicku vo
vySke 130 Eur so splatnostou 15 dni odo dia poskytnutia p6zi¢ky v sulade so zmluvnymi podmienkami.
Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 130 Eur, a to bezhotovostnym prevodom
na udet zalovaného diia 28. 08. 2015. Zalovany sa zmluvou o pdzi¢ke zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami doslo
k prediZeniu lehoty splatnosti pozicky, a to az do 11. 09. 2015. K uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke doslo
prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefonneho Cisla, ktoré Zalovany zadal na
tento ucel Zalobcovi so su¢asnym uvedenim osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznalne identifikuje
osobu, ktora pravny ukon urobila - Zalovaného, pri¢om zmluva o p6zi¢ke bola Zalovanému spristupnena
a uloZena v jeho klientskom ucte, ktory umoziiuje trvalé zachytenie obsahu pravneho Uukonu a ma
povahu trvanlivého média, a teda zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkove;j
komunikacie. Zalovany vykonal &iastoéné uhrady dihu dia 18. 09. 2015 vo vyske 40 Eur a diia 20. 10.
2015 vo vyske 20 Eur. Zalovany svoj dih vogi Zalobcovi dobrovolne nesplnil a so zaplatenim splatnej

pdzicky ako aj odplaty sa dostal do omeskania. Zalobca si sigasne uplatriuje zakonny Urok z omeskania,



ked €as omeskania je diferencovany odkedy je Zalovany v omeSkani so zaplatenim svojho nesplneného
dlhu, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni marneho uplynutia lehoty splatnosti. DIzna suma pozostava zo

sumy poskytnutej pozicky vo vyske 70 Eur.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12Csp/96/2018-32 zo dnia 08. 10. 2018, ktory
sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 CSP. K Zalobe
sa nevyijadril.

8. Podfla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a listinnymi dokazmi zo spisu, najma zmluvou
0o pdzitke, zmluvnymi podmienkami pre kratkodobé penazné pdOZzicky dojednané prostrednictvom
internetu a textovych sprav SMS, potvrdenim o prevode pefaznych prostriedkov, potvrdeniami o
Ciasto¢nej uhrade, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

12. Dfia 28. 08. 2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
zmluvu o pbéZicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné podmienky
Zalobcu. Na z&klade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 130 Eur na bankovy Gcet
Zalovaného. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v dohodnutej lehote splatnosti

15 dni odo diia poskytnutia pdzigky, t. j. do 11. 09. 2015. Zalovany na zmluvu pinil celkovo 60 Eur.

13. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel' diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) na ucely



tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

15. Podla § 2 pism. €) Zakona o ochrane spotrebitela na uc€ely tohto zakona sa rozumie prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 28. 08. 2015 vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim zmluvy o pdZicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver v celkovej vySke 130 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v dohodnutej
lehote. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, o ani nerozporoval,
pricom na zmluvu plnil celkovo sumu vo vysSke 608 Eur (40 Eur + 20 Eur), sud zalobe vyhovel, ked
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 70 Eur ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého

uveru (130 Eur) a plnenim Zalovaného (60 Eur), t. j. 130 Eur - 60 Eur = 70 Eur.
24. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.
25. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, je povinny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania o pat percentualnych bodov vysSich ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,05 % (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky je 0,05
%) odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti poskytnutej sumy, pri zohladneni jednotlivych
Ciasto€nych plneni Zalovaného (vyrok Il. rozsudku).

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Nakoflko mal Zalobca v konani plny uspech vo veci, sud s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, teda v sulade so zasadou uspechu vo veci, priznal Zalobcovi vo vyroku lll. tohto rozsudku nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

34. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



