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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného N. A.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch
dna 16.10.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

N. A., narodeny XX.XX.XXXX v T.

trvale bytom C. W., T. XX/XX

toho ¢asu od 24.03.2019 vo vazbe v UVV a UVTOS R.

je vinny, ze

,dfa 24. 03. 2019 v Case asi 0 11.30 hod. v obci Velké Ripriany na T. ulici na spoloénom dvore
rodinnych domov s popisnym Cislom XX az XX sa opakovane vyhrazal zabitim poSkodenému A. A. takym
spdsobom, Ze zo $opy zobral sekeru tzv. kaladku s drevenou riékou o celkovej dizke 58,5 cm, s ktorou
rozbil najskér radio zn. GX ¢iernej farby neznameho typu, s reproduktormi, ktoré bolo volne polozené
na zemi na dvore, nasledne sa po upozorneni poskodenym na poskodeného touto sekerou 2x zahnal
so slovami, Ze ho ,zabije”, priCom ho tupou Castou sekery zasiahol do oblasti pravej ruky nad laktom a
sposobil mu drobné zranenie na pravej ruke, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, ¢o u poSkodeného
A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. W., vyvolalo strach, Ze obvineny svoje vyhrazky uskutocni®.

teda :
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zékona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného A. A. narodeného XX. XX.XXXX, bytom
T. XX/XX, C. W., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci:
- 1 ks sekera s drevenou ruékou s dizkou 58,5 cm.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného N. A..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodeného, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any sp.zn. Pv 135/19/4406-32.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- odpis z registra trestov, v ktorom ma obZalovany sedem zdznamov, z toho v troch pripadoch sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny, priCom v dvoch pripadoch bol odsudeny aj za precin nebezpetné
vyhréZanie, a v Styroch pripadoch ide o dosudenia starSieho datumu - z obdobia rokov 1977 az 1982,
- lustracia v systéme AVIZO z ktorej vyplyva, Ze obZalovany v siéasnosti nie je treste stihany,

- vypis z evidencie priestupkov v ktorej ma obZalovany pat zaznamov, v jednom pripade bolo
priestupkoveé konanie zastavené, spachal jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, dva proti
majetku a jeden na useku dopravy

- sprava o povesti Obec C. W. podla ktorej obzalovany zije v starSom rodinnom dome v obci C. W.,
je dlznikom na daniach za nehnutefny majetok a komunalny odpad, nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku,

- sprava UPSVaR, podla ktorej nie je vedeny v evidencii uchadzaéov o zamestnanie a pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur mesacne,

- hodnotenie z vykonu vazby z ktorého vyplyva, Ze obZalovany vykonava vazbu v zmiernenom reZime.
Jeho spravanie je na pozadovanej trovni, je nekonfliktny, zhovor&ivy. Ustavny poriadok a asovy rozvrh
dfia dodrZiava. Nebol pracovne zaradeny, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/35/2017, ktorym bol na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any obzalovany uznany Trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any 2T/65/2017-145 zo dha 01.08.2017 zo spachania precinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) s pouzitim ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skusobnou dobou 1 rok. Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/65/2017-210 zo
dfia 29.11.2018 sud rozhodol, Ze obZalovany sa v skudobnej dobe osvedgil.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste sud zhodnotil dbkazy podla svojho
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v



ich suhrne nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky
Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ked’ sa poSkodenému
A. A. vyhrazal smrtou takym spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou - sekerou.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - vyhraZanim sa smrtou takym spésobom, Ze
to mohlo u poskodeného vzbudit dévodnu obavu, chcel porusit alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto
zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi. Doposial bol
sedemkrat sudne trestany. Spachal Styri priestupky. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého
pobytu rieSeny nebol. Z vykonu vazby bol hodnoteny kladne.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne trestny &in ofutoval
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona) nakolko aj ked spachanie skutku v pripravnom konani popieral, na
hlavnom pojednavani sa ku skutku priznal a v rdmci prava posledného slova ho aj tprimne olutoval. Sud
poukazuje na to, Ze je pravom obZalovaného kedykofvek v priebehu konania sa ku skutku priznat, bez
ohladu na jeho predchadzajuci postoj. Sud u obzalovaného nezistil ziadnu pritazujucu okolnost podfa §
37 Trestného zakona. Aj ked bol obzalovany sedemkrat sudne trestany, trikrat z toho sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny a od jeho dalSich odsudeni preSiel znaéné dihy ¢as (od posledného v roku 1982
- 37 rokov) , preto sud na ne neprihliadal.

U obzalovaného tak prevladli pofah€ujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, teda horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky) sa zniZi o
jednu tretinu a trest musi byt uloZzeny v ramci takto urCenej trestnej sadzby, teda od 6 mesiacov do
2 rokov a 2 mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim trestného &inu bol
trestany za rovnaku trestnu Cinnost Okresnym sudom Topol€any v konani 2T/121/2013 a naposledy
v konani 2T/65/2017, kedy mu len 16.08.2018 uplynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia a
uz 24.03.2019 spachal rovnaky trestny ¢&in, ktory ale priznal a ofutoval, sud povazoval za primerany
trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby a tak obzalovanému ulozil trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov. Zaroven obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in. UloZzeny trest tak sud povazuje za dostatoény
a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i
generalnej prevencie za primerany.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. A. odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, nakolko si narok na nahradu skody uplatnil a vygislil v€as, ale nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujuci jej vySku.

Sud ulozil obzalovanému trest pre’padnutia veci ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu a to 1
ks sekera s drevenou ruckou s dizkou 58,5 cm. Podla § 60 odsek 5 sa vlastnikom prepadnutej veci
stava stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



