Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/182/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
E. I, nar. XX XX.XXXX, umiestneného v Detskom domove H.. P. J. D., I. XXX, D., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce,
pochadzajuceho z rodiCov D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. L. XXX/X, D. a matky E.W. |, nar.
XX XX XXXX, bytom I.. L. XXX, D., o navrhu matky na zmenu upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala dra 19.06.2019 navrh na zverenie maloletého E. I. do jej osobnej starostlivosti s
uvedenim, Ze matka E., ktory sa nachadza v Centre pre deti a rodiny v D., maloletého navstevovala,
informovala sa o jeho vyvine a je schopna a ochotna zabezpecit maloletému starostlivost, lebo sa
prikladne stara o jeho dalSich surodencov.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril.

3. K navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po narodeni maloletého E. matka dieta
v pérodnici opustila. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze doma ma Styri maloleté deti a nezvladne
starostlivost’ o dalSie dieta. Matka nedala suhlas na osvojenie dietata. Malolety E. bol prijaty do DeD
H.. P. na zaklade neodkladného opatrenia OS Humenné, sp. zn. 10P/56/2017 zo dfia 31.05.2017. O
maloletého E. prejavil zaujem jeho otec D. U., ktory u maloletého nasledne priznal otcovstvo. Rozsudkom
OS Humenné sp. zn. 8P/280/2017 zo diia 16.10.2017 bolo zruSené neodkladné opatrenie a malolety
E. I. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Ten v8ak starostlivost o maloleté dieta nezvladol
a matka nejavila zaujem o syna. Malolety E. I. bol na zdklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Humenné sp. zn. 10P/4/2018 dna 26.01.2018 opatovne umiestneny v DeD H.. P. J. D.. Matka
E. I. dieta navstevovala v detskom domove a brala si ho na kratke navstevy do rodiny. PoZiadala
sud o zruSenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie bolo Okresnym sudom Humenné, sp.
zn. 8P/90/2018 dria 18.09.2018 zruSené. Drna 11.01.2019 drad zaevidoval podnet na nedostatocnu
starostlivost o maloletého E. I.. Do uvedenej doby urad nemal vedomost o tom, Zeby matka v
dostatoCnej miere nezabezpeovala potreby maloletého E. a nejakym sp6sobom porusovala prava deti.
Pri preSetreni podaného podnetu boli zistené zranenia na tele dietata, malolety E. bol neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Humenné, sp. zn. 8P/21/2019 zo dia 23.01.2019 umiestneny do CDR v
D.. Urad podal podnet z dévodu podozrenia na poru$ovanie prav dietata. Dana vec bola uznesenim
CVS:ORP-172/1-VYS-HE-2019 ORPZ v Humennom, odborom kriminalnej policie odmietnuta, nakolko
nie je dévod na zacatie trestného stihania, alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
V Case umiestnenia maloletého E. do CDR pani |. oznamila Uradu skutoénost, Ze je tehotna. Pani



E. I. 16.03.2019 v Humennom porodila maloletého D., kde dala suhlas na osvojenie. E. I. byva s
mal. detmi v rodinnom dome, ktory patri jej sestre, ktora je tohto €asu v Anglicku. Domacnost’ je
udrziavana, elektrifikovana, zariadena jednoduchym uéelovym nabytkom a bytovymi doplnkami. Kazdy
¢len domacnosti ma vytvoreny vhodny priestor na osobné potreby a pokojny spanok. V domacnosti sa
vari kazdy den tepla strava. Matka maloletého E. je nezamestnana, pobera pomoc v hmotnej nadzi a
pridavok na dieta. S finanénymi prostriedkami naraba ucelovo. V &ase vykonavanych Setreni v rodine
bol pritomny aj otec maloletého E., pan D. U.. Otec maloletého je nezamestnany, a nie je evidovany na
urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Ked je v D. tak byva v dvojizbovom byte u svojej matky, alebo u
matky maloletého E.. Pani E. I. deklarovala, Ze pan D. U. jej nie je ndpomocny pri starostlivosti o maloleté
deti. D6vodom umiestnenia maloletého E. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu bolo ohrozenie Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja maloletého dietata - podozrenie na fyzické tyranie. Otec, ktorému bol mal.
E. zvereny do osobnej starostlivosti nezabezpec€oval v dostato¢nej miere starostlivost o dieta. Rovnako
matka maloletého odmietala otcovi poméhat so starostlivostou o dieta, nakolko ma sama dalSie Styri
maloleté deti, ktorym je potrebné zabezpeCovat celodennu starostlivost. NenaSiel sa vhodny pribuzny
ani ina fyzické osoba, ktorej by mohol byt malolety E. zvereny do osobne;j starostlivosti. Malolety E. I. bol
nahlaseny na prislusny Grad, UPSVaR Presov ako dieta vhodné pre G&ely sprostredkovania nahradnej
rodinnej starostlivosti, formou pestinskej starostlivosti. Malolety E. po prijati do CDR bol umiestneny v
profesionalnej nahradnej rodine. V novom prostredi sa adaptoval bez problémov, v nahradnej rodine sa
citidobre a bezpecne. E. je milé, hravé a zvedavé diet’a, ktoré si rychlo osvojuje nové spdsoby spravania,
avSak nie vSetkym danym inStrukciam porozumie, je potrebné opakovanie. Telesny a pohybovy vyvin
je v sulade s normou, vyraznejSie zaostava re€ovy prejav, pouziva iba jednoduché slova. Reaguje na
svoje meno, vie prejavit radost, smutok aj zlost’ ak sa mu nie€o nepaci. Je

rad stredobodom pozornosti, dobre sa citi v pritomnosti dospelych. Jeho zaujmy su primerané veku, rad
sa hra, hlavne s legom, kockami. E. zje vSetko, sam sa vie napit z pohara a uli sa samostatne jest
lyZicou. E. je stale plienkovany, na noCnik sa nepyta. E. doposial prekonal len beZzné detské ochorenia.
Toho &asu je zdravy, nie je dispenzarizovany v ziadnej odbornej ambulancii. Podla vyjadrenia CDR
matka E. I. navstivila maloletého E. dfia 08.03.2019. Diia 28.06.2019 matka sa bola v CDR informovat’
o maloletom E.. Dia 29.07.2019 pani |. vyzvala CDR prostrednictvom e-mailu o moznosti osobnych
navstev s maloletym E.. CDR matku niekolkokrat telefonicky kontaktovalo na &islo, ktoré uviedla, av8ak
kontakt bol netuspedny z dovodu nedostupnosti telefénneho ¢&isla. Diha 14.08.2019 CDR telefonicky
kontaktovalo otca maloletého E., pana U., ktory uviedol, Ze on s matkou maloletého E. nebyva v
XX XX.XXXX a absencii kontaktov maloletého s matkou E.W. |., nar. XX. XX.XXXX, navrat do rodinného
prostredia oznadil za nevhodny.

4. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dfia 16.10.2019, ktorého sa nezuc&astnil ani jeden
z rodiCov, pricom im predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené a svoju nepritomnost na pojednavani
ani jeden z nich ni¢im neospravedInil. Kolizna opatrovnicka trvala na pisomne sprave doruenej sudu .

5. Podla §-u 36, odsek 1, zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla §-u 62, odsek 3, Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla §-u 62, odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6.V danom pripade bolo dieta kratko po svojom narodeni uznesenim tohto sidu vedeného pod €. k. zn.
10P/56/2017-4- zo dia 31.05.2017 odovzdané do Centra pre deti a rodiny v D., lebo matka po pérode
dieta opustila a nechala ho v nemocnici. Nakolko o dieta prejavil zaujem otec, bolo zverené do jeho
osobnej starostlivosti rozhodnutim tohto sudu €.k. 8P/280/2017-23 zo diia 16.10.2017. Po nezvladnuti
starostlivosti o maloletého otcom, tento bol znova neodkladnym opatrenim tohto siudu vedenym pod
sp. zn. 10P/4/2018-4 zo dfia 17.01.2018 vrateny do Centra pre deti a rodiny v D., lebo ani jeden z
rodi€ov nebol spdsobily zabezpecit dietatu potrebnu starostlivost. Uznesenim tohto sudu vedenym
pod ¢&.k. 8P/90/2018-24 zo diia 18.09.2018 bol malolety zvereny do starostlivosti matky, lebo v tom
Case matka prejavila zaujem starat’ sa o svoje dieta. Uznesenim €.k. 8P/21/2019-7 zo dfia 23.01.2019
bol malolety opatovne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v D., lebo matka dietatu
nezabezpeclovala starostlivost' (dieta malo na tele po€etné modriny a pre jeho ohrozenie bolo znova
umiestnené v nahradnej starostlivosti suplujucej rodi€ov). Po podani navrhu na sud v tomto konani
matka ni¢im nepreukazala naozajstny zaujem o dieta a to ani tym, aby sa osobne dostavila na sudne
pojednavanie za ucelom jej vysluchu na sidnom pojednavani, sud tento navrh zamietol, lebo maloleté
dieta v tak atlom veku si zasluzi istotu a stabilitu prostredia, v ktorom je vychovavané, nestaci Zzelanie
niektorého rodi¢a na chvilu sa o dieta postarat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



