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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. Q., V.. XX.XX.XXXX, dietata rodicov F.
A, Vo XX XX XXXX D. R. Q., V.. XX XX XXXX, N. P. XXX XX J. XXX, za u€asti D. I.i V.. XX XX.XXXX,
P. XXX XX J. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava docCasne zveruje maloletdD. Q. V.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti D. 1., V.. XX.XX.XXXX najmenej na dobu troch mesiacov odo dnha vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal aby sud maloletd neodkladnym opatrenim doCasne zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti D. I.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta D. a jej surodenci, T. Q., V.. XX. XX.XXXX, R.
A., V.. XX XX XXXX, Q. R., V.. XX. XX XXXX, Q. F., V.. XX. XX.XXXX, Q. K., V.. XX. XX.XXXX, Q. T., V..
XXXXXXXX, Q. T.I, V.. XX. XX XXXX, Q. E., V.. XX.XX.XXXX, pochadzaju zo vztahu rodi¢ov, ktori Ziju
v spolo¢nej domacnosti na adrese v J.. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava 5P/24/34 zo
dnia 08.04.2013 bola maloleta F. Q., V.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky P. Q., V.. XX.XX.XXXX. Rodina byvala v drevenej chatréi, nasledne u starych rodicov v bytovke, t.
€. byvaju vo svojpomocne postavenom pribytku za bytovkou. V pribytku je zavedena elektricka energia,
ale domacnost je bez vody, hygiena prostredia a domacnosti je na nizkej urovni. Rodi¢ia su dlhodobo
nezamestnani, matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, ktoré su zasielané na
Obecny urad Jovice ako uréenému osobitnému prijemcovi z dévodu zaskolactva Skolopovinnych deti.
Okresny sud Roznava rozsudkom 7P/177/2015 - 30 zo dia 11.06.2015 nariadil nad vychovou maloletych
deti R. Q., XX XX.XXXX, K. Q., V.. XX XX.XXXX, T. Q., V.. XX XX XXXX, T. Q., V.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohfad a rodi€ov napomenul na zvySenu vychovnu starostlivost o maloleté deti
a zabezpeclenie ich pravidelnej Skolskej dochadzky. Ich Urad vykonaval v rodine opatrenia SPODSK,
opakovane prevadzal vychovny pohovor s matkou maloletych deti v tom smere, aby zvysila vychovnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté deti, aby si riadne plnili povinnu 8kolsku dochadzku. V ¢ase vykonavania
Setreni rodinnych a vychovny pomerov otec maloletych deti nikdy nebol pritomny, matka vZdy uvadzala,
Ze iSiel na drevo, alebo, Ze je v zahrani€i. TaktieZ bol prevadzany vychovny pohovor s maloletymi
detmi. Rodine bolo poskytované socialnopravne poradenstvo. Skola zaslala na ich urad oznamenie o
zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Vychovnovzdelavacie vysledky maloletych
deti su slabé. Maloleté deti v 8kolskom roku 2018/20219 vykazovali vysoky pocet neospravedinenych
vyucovacich hodin. Spolupraca rodi¢ov so Skolou a s obcou bola takmer Ziadna. Rodi¢ia zabezpec&ovali
starostlivost o maloleté deti na vefmi nizkej drovni. Neplnili si riadne rodi€ovské povinnosti, maju



dosiahnuté len zakladné vzdelanie a neprikladali déraz na to, aby Skolopovinné deti si riadne plnili
povinnu Skolski dochadzku. Na ich Urad sa rodiia doposial nedostavili rieSit zaskolactvo svojich
maloletych deti. Matka v Ease Setrenia pomerov vZzdy uvadzala, Ze maloleté deti nechodia pravidelne do
Skoly z dévodu zlej finanénej situacie a zdravotnych problémov maloletych deti. VZdy prisfubila, Ze zvySi
vychovnu starostlivost o deti a dohliadne, aby mali pravidelnu Skolsku dochadzku. Napriek intervenciam
zo strany ich Uradu rodi¢ia nedokazali zmobilizovat' svoje rodi€ovské schopnosti a zru€nosti a tak viest
svoje Skolopovinné deti k zodpovednosti a k plneniu si Skolskych povinnosti. Okresny sud RozZfava
rozsudkom sp. zn. 7P/144/2019 zo dfia 27.8.2019 nariadil maloletému K. Q., V.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie na ucely zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiky v Centre pre deti a mladez v Detskom ko€ovnom divadle DRaK PreSov na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Po uplynuti obdobia vychovného opatrenia budu uz rodicia z vykonu trestu
prepusteni na slobodu a v pripade, Ze vychovné opatrenie spini svoj uc€el, prevezmu starostlivost’ o
maloletého K.. Okresny sud RozZnava trestnym rozkazom sp. zn. 1T/89/2015 - 74 zo dha 2.7.2015
obom rodi¢om uloZil trest povinnej prace u otca vo vymere 200 hodin a u matky vo vymere 150 hodin
z dévodu spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Okresny sud Roziava trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/87/2019 - 172 zo dria 04.09.2019 z dévodu spachania pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe odsudil rodi€ov k trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Sud
oboch rodiCov zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
V €ase Setrenia rodinnych a vychovnych pomerov dfia 10.10.2019 boli pritomni rodiia maloletych deti
a uviedli, Ze diia 15.10.2019 maju obaja nastupit na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
vazba, Floridnska 18, KoSice. Rodicia dalej uviedli, Ze osobnu starostlivost’ o maloletu D.C. prevezme jej
krstna matka D. [., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX. Rodi¢ia so zverenim maloletej D. do doasne;j
nahradnej osobnej starostlivosti krstnej matky suhlasia. Tunajsi urad taktiez vykonal socialne zistovanie
u D. L.A, ktora bola pritomna a uviedla, Ze suhlasi s doasnym zverenim maloletej D. do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti do navratu roditov z vykonu trestu odhatia slobody. D. I.A. byva na uvedenej
adrese v rodinnom dome za bytovkou €. XXX, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. Je poberatelkou
pridavkov na deti a rodiovského prispevku. Byva v spolodnej domécnosti so svojim manzelom S. 1.,
ktory je zamestnany ako robotnik vo firme Unistav Jovice. Dom je zariadeny, voda aj elektricka energia
je vdomacnosti zavedena. D. |. ma vytvorené podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletu
D., maju vytvoreny blizky vztah a je predpoklad, Ze starostlivost o maloletu zvladne. Z vy3Sie uvedenych
dbvodov sa maloleta po nastupe rodi¢ov do vykonu trestu odnatia slobody dfia 15.10.2019 ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a bude ohrozeny jej Zivot a zdravie preto je navrh dévodny.

2. Skuto&nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzeného oznamenia o narodenti, trestného rozkazu
tunajSieho sudu 3T/87/2019 - 172 zo dfia 04.09.2019, oznamenia o odsudeni a zo zadznamu zo Setrenia
rodinnych a vychovnych pomerov.

3.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocithe malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

5. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza zo vztahu rodi€ov spolu so svojimi
dalSimi surodencami. Rodi¢ia hrubym spdsobom zanedbavali starostlivost o svoje deti a preto trestnym
rozkazom tunajSieho sudu boli odsudeni k nepodmienenému trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.
UloZeny trest odnatia slobody rodi€ia mali nastupit 15.10.2019. Z tychto dévodov suhlasili stym, aby



pocas vykonu trestu odhatia slobody sa starostlivosti o maloletu D. ujala jej krstnd matka D. I.A. D. [.im&
vytvorené podmienky pre do¢asnu starostlivost o maloletu a suhlasila stym, Ze sa o fu bude starat. Z
uvedenych dévodov sud navrh povazoval za dévodny, lebo po nastupe rodiCov do vykonu trestu odnatia
slobody by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti a bol by ohrozeny jej Zivot, zdravie a dalSi
zdravy vyvin a preto jej samotny zaujem si vyZzaduje, aby bola do¢asne zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti krstnej matky D. I.A.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



