Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 60Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319202328

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Dubovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1319202328.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanému: G. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, F., o zaplatenie 295 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 295 eur od 05.07.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 23.04.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 295,- eur

- odplata vo vySke 196 eur

- zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur

- poplatkov za upomienky vo vyske 210 eur

- zmluvného uroku vo vySke 69,14% ro¢ne

zo sumy 700 eur od 20. 04. 2015 do 18. 05. 2015

zo sumy 585 eur od 19. 05. 2015 do 15. 06. 2015

zo sumy 485 eur od 16. 06. 2015 do 16. 07. 2015

zo sumy 355 eur od 17. 07. 2015 do 02. 12. 2016

zo sumy 295 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia

- zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne

zo sumy 577 eur od 21. 04. 2016 do 02. 12. 2016

zo sumy 517 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia

vietko titulom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2. Zalobca uviedol, Ze na zéaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 101901068 zo dfia 20.04.2015
(dalej len "Zmluva") uzatvorenej podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
len ,Zakon €. 129/2010 Z.z.") Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, uver vo vyske
700 eur , ktory sa Zalovany zaviazal vréatit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a



urok spojeny so spotrebitelskym Gverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske
196 eur a urok vo vySke 69,14% roCne z poskytnutého uveru. Termin konec¢nej splatnosti poskytnutého
uveru bol dohodnuty na 20. 04. 2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Zalovany sa zavazuje zalobcovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
kazdd zasland upomienku &iastku 30 eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 7 upomienok. Zalovany je
povinny zaplatit 210 eur za zaslané upomienky. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
405 eur.

3. K Zalobe Zalobca nasledovné listinné dékazy: Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 101901068 zo dna
20.04.2015, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, vypis z obchodného registra
Zalobcu.

4. Sud vyzval Zalovaného uznesenim €.k. 60Csp/17/2019-26 zo dfia 13.06.2019 podfa ust. § 167 ods.
2 CSP, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany vyzvu (uznesenie)
prevzal diia 04.07.2019, k Zalobe sa nevyjadril, v konani zostal necinny.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak (b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- eur, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

8. Sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP vyvesil diia 02.09.2019 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu
oznamenie, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 16.10.2019 o 8.45
hod, &. d. 4/prizemie, teda v lehote najmenej pat dni pred vyhldsenim rozsudku, kedy sud vyhlasil tento
rozsudok.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.



11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami, a to: Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 101901068 zo dna 20.04.2015, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
Uveru ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, z ktorého dokazovania sud zistil

nasledujuci skutkovy stav veci:

12. Dna 20.04.2015 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 101901068, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyS8ke 700 eur, za urok v sadzbe 69,14 % rocne z
poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 484 eur a odplatou za poskytnutie vo vySke 196 eur. Medzi
stranami sporu bolo dojednané, Ze Zalovany vrati Zalobcovi celkovu Ciastku 1 380 eur do 20.04.2016.
RPMN udveru je v Zmluve uvedena vo vySke 28% a priemerna RPMN vo vyske 21,35%.

13. Sud povaZzoval za nesporné v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, Ze Zalovany &erpal cely uver vo vyske
700 eur a riadne pravidelnymi mesacnymi splatkami od 05.01.2015 splatil istinu Gveru vo vyske 405 eur,
¢o Zalovany nijak nepoprel.

14. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), ako aj Zakona €. 129/2010 Z.z.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

20. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla ust. § 2 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla ust. § 2 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podfa ust. § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podfa ust. § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla ust. § 457 Obcdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

37. Sud dospel k zaveru, Zze Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou
na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. V danom pripade Zmluva je uzavreta medzi
podnikatelom a spotrebiteflom a ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa



uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez
Casoveho stresu podfa svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt
tiez Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

38. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Urokova sadzba v Zmluve je dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi ked zo Zmluvy vyplyva, Ze
roéna urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuté vo vyske 69,14 % roéne. Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych
podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
ktora je ur€ena, najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri
subjektom je aj Zalovany, sa vzhladom na vy3$3iu mieru rizika vo videobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky, nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto prevysia
priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako100 %, je neprijatefna a v rozpore s
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska,
boli priemerné urokové sadzby v €ase uzavretia Zmluvy v aprili 2015 pri novych spotrebitel'skych tveroch
s dobou splatnosti do 1 roka v sadzbe 7,06 %. Urokova sadzba predmetného Gveru podla Zmluvy je
teda viac ako 9-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

39. Sud povazoval Zalovanym ur&enu ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 69,14% za uZernicku, ktora
neméze pozivat sudnu ochranu, a preto je nutné ju vyhodnotit ako neprijatelnu, ktora odporuje dobrym
mravom. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 7C/126/2014, Krajsky
sud PreSov sp. zn. 17C0/296/2015, Krajsky sud PreSov sp. zn. 25C0/2/2017, Krajsky sud Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/253/2016.

40. Urok z averu je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto Cast Zmluvy od jej zvy3nej Casti Zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna celd Zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni,
€¢o mé za nasledok vznik bezdévodného obohatenia s vzdjomnou restitu¢nou povinnostou stran.

41. Sud ma za to, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva neobsahuje
spravny udaj o RPMN a poskytnuty Uver Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre nespravne uvedenu vysku RPMN aj s poukazom na rozhodnutie Krajského stdu Zilina
10C0/672/2014 podla ktorého: ,V hodnote RPMN za uver su zahrnuté v8etky naklady spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uUroku mézu medzi naklady uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za Gver nemdZze byt od nej
nizsia". Vzhfadom na skutoénost, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve je niz8ia ako urokova sadzba,
ma sud za to, Ze Zalovany nespravne uviedol vysku RPMN, v doésledku ¢oho v Zmluve absentuje



zakonna nalezitost’ spotrebitel'ského Uveru, o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

42. Sud poukazuje na tu skutonost, ze v Zmluve si strany splacanie Uveru v sulade so Zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. nedohodli, zo Zmluvy vyplyva len to, Ze Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 700
eur a zaviazal sa splatit sumu 1 380 eur do 20.04.2016.

43. Pre Uplnost sud uvadza, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom uUvere chyba Co i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze citovany zédkon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok (nélezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢.
129/2010 Z.z., aby uver bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

44. Ako désledok neplatnosti Zmluvy podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, nastdva medzi stranami
ako u€astnikmi Zmluvy rezim bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez
akychkolvek poplatkov, €¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika.

45.V désledku absencie podstatnych nalezitosti upravenych v ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010
Z.z. Z by sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov, v désledku ¢oho nérok na
vydanie bezddévodného obohatenia by bol rovnako dany.

46. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zalovany Cerpal cely Uver vo vyske 700 eur a splatil
Zalobcovi celkovo sumu vo vySke 405 eur, ktoru Zalobca zapogital na istinu Uveru. Preto je Zalobca
povinny zaplatit' Zalobcovi rozdiel Cerpaného uveru vo vySke 700 eur a uhradenej sumy 405 eur, teda
sumu 295 eur ako pozadoval Zalobca tak, ako je uvedené vo vyroku &. | tohto rozsudku.

47. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

49. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

50. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

51. V danom pripade s ohfadom na neplatnost Zmluvy, sud pri aplikacii ust. § 563  Obcianskeho
zdkonnika ma za to, Ze k vyzve Zalovaného na uhradu doslo doru€enim Zaloby dria 04.07.2019, ked
okrem iného Zalobca tvrdenie o zaslani 7 upomienok nijak nepreukazal, Zalovany sa tak 05.07.2019
dostal do omeskania. V tom €ase uroky z omeSkania predstavovali 5,00 % p.a., preto sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania od 05.07.2019 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim peniazného dihu
doposial trva tak, ako je uvedené vo vyroku &. | tohto rozsudku.

52. S poukazom na vSetko vysSie uvedené, sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. Il tohto rozsudku.

53. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v3etky dbkazy



navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

54. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

57. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Z dbvodu, Ze sud zalobe v celom rozsahu istiny vyhovel, a teda Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania od Zalovaného v plnej vySke, o vySke nahrady ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok &. Il rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



