Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoPr/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201820

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5920201820.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX/X, E., pravne zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
F. XX, G., proti Zalovanému: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31575951,
pravne zastupenému spolo¢nostou Sedlagko & Partners, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
o zaplatenie 9.206 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3Cpr/27/2020-318 zo dna 2.7.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu ponechava nedotknutym vo vyroku lll. o zamietnuti
navrhu zalovaného na prerusenie konania.

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vozvy3nejcCasti.

Zalobkyfia m & vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 9.206 eur brutto spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2020
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Su€asne (vyrok Il.) priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%. Osobitne — vyrok lIl.-
zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

2.S poukazom na aplikaciu ustanoveni § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 veta prva, § 47
ods. 1 pism. b, § 118 ods. 1, 2, § 119 ods. 3, Zakonnika prace v spojeni s § 151 ods. 1, veta
prva, ods. 2, Obchodného zakonnika (vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud
prvej inStancie vychodiskovo vymedzil, Ze predmetom sporu je narok Zalobkyne titulom druhej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu priznaného pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyni dha
28.07.2016. V danej spojitosti povazoval za (dokazovanim) preukdzané uzatvorenie pracovnej zmluvy
medzi Zalobkyriou ako zamestnankyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom
diia 09.05.2012, na zaklade ktorej pracovala Zalobkyfia na poste vediceho zamestnanca - riaditel
firemného centra Medzinarodni klienti D. H., I. D. J. pri dojednanej zakladnej mzde vo vyske 5.500 eur
mesacne. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy uzavretej diia 26.11.2014 doSlo k zaradeniu Zalobkyne
do funkcie riaditel odboru Firemné bankovnictvo H. H., |. a k zvySeniu zakladnej mzdy na sumu 7.000
eur mesacne brutto.

3.Z ustaleného skutkového stavu dalej podla okresného vyplyva, Ze diia 20.07.2015 bola vypracovana
prezentacia pre dozornu radu H. H., I.. K. B. tykajuca sa Specifického vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov H. H., |., ked nasledne doslo k pisomnému hlasovaniu &lenov dozorne;j



rady H. H. I. v mesiaci december 2015, ktorym bol schvaleny program Mimoriadneho vykonnostného
bonusu pre vybranych klu€ovych zamestnancov, medzi ktorych bola zaradena aj Zzalobkyna, v danom
Case v pracovnej pozicii riaditela pre korporatne bankovnictvo (kategéria zamestnaca B-1), a to v
sulade s materidlom vypracovanym K. B.. Ugelom programu bolo motivovat veducich pracovnikov
banky po oznameni procesu predaja k zvySenym vykonom, nakolko prave tito maju zasadny vyznam
pri dosahovani uspechu v procese predaja. Odmena bola napojena na uspedné zaviSenie predajnej
transakcie, pricom boli stanovené klucové ukazovatela vykonnosti. Zalobkyfa bola informovana o
zaradeni do predmetného programu listom zo dia 14.12.2015.

4 Nésledne rozhodnutim predstavenstva H. H., I. do$lo k schvaleniu vyplaty Specifického vykonnostného
bonusu vybranym kli€ovym zamestnancom pri zohladneni stanovenych kfucovych indikatorov
vzhlfadom na zaviSenie predaja H. H., I. a v nadvaznosti na to H. H. I. listom zo dna 28.07.2016
adresovanym Zalobkyni informovala ju o tomto rozhodnuti, kde vyslovne bola pouzita formulacia ,bol
Vam priznany mimoriadny bonus*, pri¢om bola uvedena jeho vySka 23.016 eur, dalej charakteristika
- mimoriadny bonus predstavuje variabilné odmefiovanie s ohfadom na reguladné poZiadavky
odmernovania (CDR), politiku odmerovania skupiny aj politiku odmenovania H. H., |.. Z hladiska
splatnosti bonus bol rozdeleny na dve €asti 60%, t.j. suma 13.810 eur mala byt vyplatena po zaviSeni
predajnej transakcie a 40%, t.j. suma 9.206 eur za rok 2015 bude uhradena o 3 roky s terminom vyplaty
vr. 2019. K zavfSeniu predajnej transakcie do$lo dfia 29.07.2016 (¢lanky na L., L., D. prilozené k Zalobe).

5.K vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni vSak nedo$lo. Predstavenstvo Zalovaného
na svojom zasadnuti dha 19.12.2016 prijalo rozhodnutie, ktorym svoje rozhodnutie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu vybranym klu€¢ovym zamestnancom zo dria 29.07.2016 zrusilo.
6.0Okresny sud zistil, Ze ohlfadom prvej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu v sume 13.810
eur prebehlo sudne konanie na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 24Cpr/22/2017 a toho Casu
uz je pravoplatne rozhodnuté o priznani tejto/prvej Casti bonusu Zalobkyni (rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 24Cpr/22/2016-361 zo dia 22.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dfa 22.12.2020). Poznamenal, Zze predmetom tohto konania
je samostatny narok na zaplatenie odlozenej Casti bonusu splatnej v roku 1919 vo vyske 9.206
eur, kde sa zaobera nielen vySkou uplatneného naroku, ale aj zakladom tohto naroku, pric¢om je
nepochybne dana suvislost medzi tymito dvoma konaniami. Z tohto dévodu zarover rozhodol o navrhu
na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp.zn. 24Cpr/22/2016, resp. odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 8CoPr/6/2019 tak, Ze ho zamietol, ked mal za to, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania na
podklade oznageného zdkonného ustanovenia, nakolko neprebieha Ziadne sudne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.

7.Nadvazne sud prvej indtancie konStatoval, Ze uplatneny narok na zaplatenie zlozky mzdy,
ktora je variabilnou a nenarokovatelnou zamestnancovi vznikda momentom osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o priznani, k ¢omu doSlo rozhodnutim predstavenstva H. H., I. zo dfia 28.07.2016,
ktora skutocnost' bola oznamena Zalobkyni listom - oznamenim H. H. I. o priznani tohto bonusu zo dna
28.07.2016. Z jazykového vyjadrenia tohto listu nepochybne vyplyva prejavena véla zamestnavatela
priznat zamestnancovi bonus. Rozhodnutie o priznani bonusu ma konstitutivny uc€inok a zalezi vyluéne
na voli zamestnavatela, ¢i takéto rozhodnutie prijme alebo nie, samotny zamestnavatel si vyhodnocuje
splnenie kritérii vykonnosti, ktoré boli vopred dané. Nakolko pravny predchodca Zalovaného narok
na bonus Zalobkyni priznal, sud dévodne predpoklada, Ze vykonnost Zalobkyne bola vyhodnotend
s vysledkom splnenia pozadovanych kritérii vykonnosti. Predmetny list za zamestnavatela podpisal
predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva.

8.S ohladom na opisané okresny sud uzavrel, Ze doslo k priznaniu mimoriadneho vykonnostného
bonusu a to na zaklade rozhodnutia predstavenstva - Statutarneho organu pravneho predchodcu
Zalovaného, ktory bol opravneny v pracovnopravnych vztahoch robit pravne ukony za zamestnavatela.
Inymi slovami, zakonné poZiadavky na konanie zamestnavatela pri rozhodovani o priznani bonusu
Zalobkyni boli dodrzané. Je preto dévodne uplatneny narok na zaplatenie odloZenej asti bonusu,
s terminom vyplaty do roku 2019 vo vySke 40%, t.j. 9.206 eur a to jednak v Casti istiny, ale aj v
Casti prisluSenstva - Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia, nakofko
tym, Ze Zalovany neuhradil uvedenu odloZenu €ast’ bonusu Zalobcovi do 31.12.2019, dostal sa dfiom
nasledujucim, t.j. dfiom 01.01.2020 do omeskania so zaplatenim tejto pefazZnej sumy Zalobcovi. VySka
uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods.
4 Zakonnika prace, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.



9.Jednotlivé namietky Zalovaného vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodné. PredovSetkym nezistil
rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s pracovnou zmluvou. Pokial bola
dojednana v mzdovych podmienkach iba zdkladna zloZka mzdy, to nevylu€uje, aby zamestnavatel
priznal zamestnancovi aj pohyblivu zloZku mzdy. Jedna sa o konsenzus v otazke mzdovych podmienok
medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu, konkrétne o ich dohodu o variabilnej zlozke mzdy uzavretu
v danom pripade konkludentnym sp6sobom, ako vyplyva z programu Mimoriadneho vykonnostného
bonusu - jeho prijatia zamestnavatelom, oznamenia Zalobkyni, jeho realiz&cie a nasledné vyhodnotenie
kritérii zamestnavatelom a priznani bonusu Zalobkyni.

10.0Obdobne nie je dany ani rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s
internym predpisom zamestnavatela - Politika odmeriovania H. H., |, ktora bola u&inna od 01.03.2014.
V predmetnej smernici sa pojednava aj o pohyblivej zlozke mzdy. Pohybliva zloZka celkovej odmeny v
zmysle tejto internej smernice mdze zahffiat motivaénu zloZku odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni
vykonnosti osoby definovanej ako identifikovany personal, Banky, Skupina H. alebo ich kombinacie,
najviac pocas obdobia jedného roka. Uvedené je zjavne v sulade s ucelom programu Mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre klu€ovych zamestnancov H. H. I. tak, ako vyplynul z prezentacie pre dozornu
radu zo dfia 20.07.2015, t.j. motivovat veducich zamestnancov v procese predaja k zvySenym vykonom.
Z rovnakych ddévodov neexistuje rozpor rozhodnutia o priznani bonusu so stanovami H. H., I., konkrétne
s ich ustanovenim § 5 ods. 4, v zmysle ktorého pohyblivu zloZku celkovej odmeny tvori motivacna zloZka
odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni vykonnosti osoby podla ods. 1 tohto paragrafu, spolo&nosti
alebo od kombinacie tychto hodnoteni, najviac po€as obdobia jedného roka.

11.TaktieZ sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim o rozpore rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu so v8eobecne zavdznym pravnym predpisom - zakonom ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach, konkrétne s ustanovenim § 23b ods. 1 pism. a). Mimoriadny vykonnostny bonus
totiz nemozno povaZovat za sudast zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaruCena, ma vSak povahu
pohyblivej zloZky odmeny viaZucej sa na motivaénu zloZzku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia
vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca (najviac za obdobie jedného roka). Aj samotny nazov
odmeny ,mimoriadny vykonnostny bonus“ nasvedCuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k
zvy8enym, mimoriadnym pracovnym vykonom, ktoré su nad rdmec bezného chodu veci a nejde o
garantovanu zloZku odmeny, ked jej priznanie je zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca
zamestnavatelom. Zalobkyria bola zahrnuta do predmetného programu Mimoriadneho vykonnostného
bonusu z titulu svoje pracovnej pozicie, ked tato bola posudena pravnym predchodcom Zalovaného
ako klu€ova v procese predajnej transakcie. Zamestnavatel v liste zo dia 28.07.2016, ktorym oznamil
Zalobkyni priznanie bonusu, vyslovne uviedol, Ze vplyv Zalobkyne na uspech predajnej transakcie
bol podstatny, priCom bol zohfadneny kfuCovy indikator - individualne usilie Zalobkyne v procese
predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia (okrem dalSieho indikatora - Uspedného zavidenia
obchodu definovaného v podpisanej SPA). Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel pracovné vykony
Zalobkyne v tomto smere vyhodnocoval, teda je splnena poZadovana podmienka zakona. Pokial v
prezentacii pre dozornu radu zo dia 20.07.2015 vyhotovenej A. K. B. bola pouzita formulacia tykajuca
sa fluktuacie veducich zamestnancov po oznameni procesu predaja, sud mal za to, Ze prevencia
fluktuacie a demotivacie veducich zamestnancov ako takd nepredstavuje ucel a zmysel programu
Mimoriadneho vykonnostného bonusu, je nutné vnimat celkovy kontext, ked ucelom bolo zvySenie
motivacie veducich zamestnancov pri dosahovani Uspechu v procese predaja, nakolko prave tito
maju zasadny vyznam pri jeho dosahovani. Je zrejmé, Ze proces predaja kladie zvySené poziadavky
na veducich zamestnancov pre potreby rozsiahleho informovania potencialnych zaujemcov o kupu,
zodpovedania ich pocetnych otazok, ide o mimoriadne naro&né ¢innosti jednak z hfadiska odbornosti,
ale aj vynalozeného €asu na predmetné pracovné vykony nad ramec beznej pracovnej ¢innosti, bolo
potrebné zhromazdit mnozstvo dat relevantnych z hladiska realizovaného ukonu predajnej transakcie
a prezentovat ich zaujemcom. Vykon tejto Specialnej pracovnej €innosti bol logicky uréeny vybranym
kfu€ovym zamestnancom, t.j. vyber realizoval zamestnavatefl (jednotlivi vybrani veduci zamestnanci boli
uréeni uz v prvotnom dokumente - prezentacia pre dozornu radu vypracovana K. B.). Zamestnavatefl
teda vyhodnocoval klu€ovy indikator individualneho usilia Zalobkyne v procese predaja na zaklade
kvalitativneho hodnotenia.

12.K argumentu Zalovaného o zmysle oznacenej pravnej Upravy - zabezpecenie ochrany klientov a ich
investicii, ked ochrana zaujmov veducich zamestnancov banky neméze mat pred tym prednost, okresny
sud uviedol, Ze tuto otazku je nutné posudzovat komplexne a je nutné zohladnit skuto&nost, Ze pravny
poriadok obsahuje okrem pravnych predpisov, resp. ich jednotlivych ustanoveni zameranych na ochranu
klientov bank a ich investicii aj pravne predpisy chraniace postavenie zamestnancov. PredovSetkym je



povinnostou zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. V danom pripade
bolo preukazané, Ze v ramci zamestnavatelom prijatého programu Mimoriadneho vykonnostného
bonusu, ktory bol vopred prijaty a jasne definovany na zaklade predchadzajlucej motivacie zo strany
zamestnavatela vykon pracovnej €innosti Zalobkyne v procese predajnej transakcie bol hodnoteny
zamestnavatefom ako mimoriadny (ako vyplyva z listu adresovaného Zalobkyni zo dna 28.07.2016) a
ddésledkom uvedeného je rozhodnutie o priznani naroku Zalobkyni na mimoriadny bonus. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru o sulade postupu zamestnavatela, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia o
priznani bonusu, so zdkonom €. 483/2001 Z.z., konkrétne s ustanovenim § 23b ods. 1 pism. a) a s jeho
uCelom. Namietka Zalovaného, kde prirovnava program Mimoriadneho vykonnostného bonusu k ,zlatym
padakom® pre vybranych veducich zamestnancov H. H., I. v tomto kontexte vyznieva nepresvedcivo a
ucelovo.

13.Neobstoji podfa sudu prvej inStancie ani ndmietka nedostatku dobromyselnosti u Zalobkyne, ked
podla Zzalovaného mala mat vedomost’ o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu, o
rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo&nosti.

14.V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Zakonnika prace totiz, ak Statutarny organ prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, v takom pripade tieto ukony zamestnavatela
nezavazuju za podmienky, Z2e zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ svoje
opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvélenie tohto pravneho Ukonu - rozhodnutia
predstavenstva o priznani bonusu Zalobkyni dozornou radou a Ze Zzalobkyfia o tom mala, resp.
musela mat vedomost. Tato skutonost vSak v konani preukazana nebola, dokazné bremeno ohladom
preukazania tejto skutoénosti bolo na Zalovanom. Zalobkyfia nemala z titulu svojej néplne prace na
pracovnej pozicii riaditel pre korporatne bankovnictvo (v €ase priznania bonusu) Ziadne kompetencie v
ramci riadenia spolo€nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bola &lenkou predstavenstva, resp. dozornej rady
H. H., I., nebolo jej povinnostou poznat predpisy upravujuce riadenie spolo&nosti, vztahy medzi organmi
spoloénosti, stanovené obmedzenia a dodrziavat ich. Zalobkyfa bol zamestnancom Zalovaného na
zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, v spojeni s dohodou o jej zmene, t.j.. bolo jej povinnostou podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Pokial aj z motivaéného listu tykajuceho predmetného bonusu zo
dnia 14.12.2015 adresovaného Zalobkyni vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po schvaleni vyplatenia
dozornou radou, sud poznamenal, Ze Zalobkyfia dévodne predpokladala, Ze predstavenstvo pristupilo k
rozhodnutiu o priznani a vyplateni bonusu za splnenia tejto podmienky a nebola povinna a ani to nebolo v
jej moznostiach ako zamestnanca spolo&nosti splnenie tejto podmienky akymkolvek sp6sobom skiumat.
Zalovany ani netvrdil v konani také skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat u Zalobkyne pochybnosti
v otazke, &i doSlo k schvaleniu vyplatenia bonusu dozornou radou. Pokial poukazoval Zzalovany na
ustanovenie pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a H. H., |., kde mala byt zakotvena pre fiu ako
pre veduceho zamestnanca v suvislosti s vykonom funkcie zodpovednost' za vypracovanie a schvalenie
organizacie a systému riadenia banky v sulade so stanovami zamestnavatela, konkrétne v ustanoveni
bodu pod nazvom Prava a povinnosti zmluvnych stran pism. d), ide o vSeobecné ustanovenie, z ktorého
nemozno v Ziadnom pripade odvodit vedomost Zalobkyne o pravidlach rozhodovania predstavenstva
¢i dozornej rady spoloénosti ohfadom priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. mzdy
vo v8eobecnosti. Je nepochybné, Ze mzdova problematika - priznavanie mimoriadnych odmien
veducim zamestnancom banky, ktora bola predmetom rozhodovania predstavenstva i dozornej rady
nesuvisela s vykonom pracovnej &innosti Zalobkyne v oblasti korporatneho bankovnictva. Zalovany
Ziadnym spbsobom nevysvetlil, ako suvisi tato v pracovnej zmluve stanovena povinnost Zalobkyne s
rozhodovanim predstavenstva o priznani bonusu, resp. na zaklade ¢oho mozno odvodit zodpovednost
Zalobkyne za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia banky, teda jej vedomost v
Specifickej oblasti odmeriovania veducich zamestnancov. Podla stanov H. H., I. ustanovenie § 4 pod
nazvom Pravomoc a zodpovednost zamestnancov spolonosti v bode 2. su uvedeni veduci jednotlivych
organiza¢nych zloZiek ako veduci zamestnanci, priom su menovani predstavenstvom spolo¢nosti a
su povinni zabezpedit plnenie uloh, ktorymi boli poverené nimi riadené organizacné jednotky a su v
zdsade zodpovedni za personalne obsadenie a vecné vybavenie svojej organizacnej jednotky, ako aj
za koordinaciu s inymi organizanymi jednotkami. V zmysle § 5 stanov spolo¢nosti bod 6 su osobitne
stanovené povinnosti osoby zodpovednej za systém odmenovania v spolo¢nosti, kde v pism. b/ je
stanovena zodpovednost' za pripravu rozhodnuti tykajucich sa odmeriovania, vratane tych, ktoré maju
byt prijimané predstavenstvom a podla bodu 7. tato osoba je uréena dozornou radou. Zalobkyfia touto
osobou nebola. Vzhladom k uvedenym ustanoveniam je vylu€ena zodpovednost Zalobkyne v tejto
oblasti a tym padom aj akékolvek poziadavky na znalost internych predpisov riadenia spolo€nosti. Dodal,



Ze skumanie vedomosti Zalobkyne o internych riadiacich predpisoch spolo¢nosti mozno viazat' len na
dobu, kedy predstavenstvo rozhodlo o priznani bonusu ako celku - tvrdenie, Ze aktualne uz Zalobkyna
disponuje tymito informaciami na zéklade oboznamenia sa s listinami, ktoré do spisu doloZil Zalovany a
z uvedeného nie je uz toho ¢asu zalobkyria dobromyselna, je irelevantné.

15.K namietke nedostatku rozhodnutia predstavenstva v tom zmysle, Ze predstavenstvo rozhodovalo
o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu€eni na
zaklade vnutornych predpisov spolo&nosti a napriek tomu hlasovali, sud prvej in§tancie argumentoval, Ze
toto tvrdenie ostava bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva
vo vztahu k Zalobkyni, ktora ¢lenom predstavenstva H. H., |. ani ¢lenom dozornej rady nebola, teda
o kolizii u nej nemozno uvazovat. SkutoCnost, Ze iny &len predstavenstva i dozornej rady zucastnil
sa hlasovania vo veci vlastnej odmeny je v tomto spore irelevantna, nakolko tato vada sa Zalobkyne
nedotyka Rovnaka argumentacia plati aj pre rozhodnutie dozornej rady H. H., I. H., ktorym doslo k
schvaleniu programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu v decembri 2015. NavySe, nie je dany
priamy vztah rozhodnutia dozornej rady s uplatnenym narokom Zalobkyne v tomto spore, kedzZe k
priznaniu bonusu doSlo az po ukon&eni predajnej transakcie po zhodnoteni vykonnosti Zalobkyne
v danom procese rozhodnutim predstavenstva zo diha 28.07.2016. Je pravdou, Zze Zakonnik prace
nepozna osobitny formalizovany institat rozhodnutia o priznani odmeny zamestnancovi, podstatna je
v3ak prejavena vblfa zamestnavatela, ked v danom pripade zamestnavatel (akciova spolo¢nost) ju
prejavil formalnym spdsobom - rozhodnutim predstavenstva o priznani bonusu, nakolko jeho riadiace
procesy su formalizované - upravené internymi riadiacimi predpismi. V suvislosti s vadami vytykanymi
prijatému rozhodnutiu predstavenstva o priznani bonusu je potrebné v neposlednom rade zdéraznit, Ze
v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu,
ak neplatnost’ nespdsobil sam. Sud ma za to, Ze ani jednu z vad vytykanych Zalovanym rozhodnutiu
0 priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu prijatému jeho pravnym predchodcom nespdsobila
Zalobkyna.

16.0Ohladne tvrdenia, Ze honoracia mimoriadnych uloh a vykon prace nad&as bola zahrnuta v zakladnej
mzde zamestnanca okresny sud poznamenal, Ze v zmysle ustanovenia pracovnej zmluvy veduceho
zamestnanca uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom a Zalobkyriou
ako zamestnancom je vo vySke mzdy zohladnena aj pripadna praca nad&as v sulade s ustanovenim
§ 121 ods. 2 Zakonnika prace, avS8ak honoracia mimoriadnych uloh v zakladnej mzde z uvedeného
ustanovenia pracovnej zmluvy nevyplyva. Skuto€nost, Ze jednalo sa 0 mimoriadnu ulohu vyplynula zo
samotného nazvu prijatého programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnavatefom, ako aj z
povahy vykonavanej pracovnej ¢innosti Zalobkyne v rdmci prebiehajucej predajnej transakcie. Je nutné
zdéraznit, Ze Zalobkyha vykonavala uvedené pracovné &innosti vyplyvajluce s programu Mimoriadneho
vykonnostného bonusu nad ramec svojej pracovnej Cinnosti riaditefa pre korporatne bankovnictvo.
Jednalo sa o vykon mimoriadnych &innosti spojenych s prebiehajicou predajnou transakciou, a nie o
Standardny vykon prace nad&as na pozicii riaditefa pre korporatne bankovnictvo.

17.Pokial Zalovany tvrdil, Ze prace boli vykonavané pre tretiu osobu - akcionara zamestnavatefa, a nie
pre zamestnavatela, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze Zalobkyni bola dana informéacia o zaradeni do
programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu zo strany predstavenstva H. H., |, t.j. od Statutarneho
organu spolo&nosti - zamestnavatela, ktory kona v mene tejto spolo€nosti v pracovnopravnych vztahoch,
a nie od akciondrov zamestnavatela, nasledne samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten
isty organ, teda Zalobkyna nevykonavala tieto prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatefla.
Nie je predmetom sporu skumat vSetky dévody, ktoré viedli zamestnavatela k uvedenému postupu,
nepochybne je viak dana urcita suvislost tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobkyne. Rovnako pokiafl
Zalovany namietal, Ze navrh rozhodnutia predstavenstva H. H., I. o priznani bonusu je zaloZeny na
rozhodnuti predstavenstva H. M. a vyhodnotenie jednotlivcov a rozdelenie sum vykonalo predstavenstvo
H. M., nie je relevantné skumat v tomto spore, ktoré vSetky suvislosti zohladfioval zamestnavatefl
pri svojom rozhodovani o priznani bonusu, resp. ktoré mali na toto jeho rozhodnutie vplyv (mimo
ramec klu¢ovych indikatorov pre priznanie bonusu), nakolko iSlo o interné riadiace procesy tykajuce sa
podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti H. H., ..

18.Vo vztahu k argumentu Zalovaného, Ze vy8ka priznaného bonusu prekrocila 25% ro¢nej zakladnej
mzdy Zalobkyne k januaru 2015 okresny sud uviedol, Ze H. H., I. vo svojom liste adresovanom Zalobkyni
zo dna 14.12.2015 uviedla zacielenie bonusu na uvedenu vySku. AvSak vOla zamestnavatela bola aj



¢o do vySky bonusu prejavena v rozhodnuti predstavenstva o priznani bonusu, preto vySka naroku,
ktora sa odvija od tohto rozhodnutia, je dévodna. Je vecou internych riadiacich procesov v obchodne;j
spolo€nosti zamestnavatela, ze dospel k tomuto rozhodnutiu. Skuto¢nost, Zze nedoslo k schvaleniu
vyplatenia bonusu v zmenenej vySke dozornou radou vzhladom na dobromyselnost Zalobkyne (ako
uz bolo uvedené) je bez pravneho vyznamu.

19.Nakolko zamestnavatel - pravny predchodca Zalovaného svojim rozhodnutim zo dfia 28.07.2016
Zalobkyni narok na bonus priznal, je podfa okresného sudu bezpredmetnym poukaz Zalovaného
na skutonost zruSenia rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodnutim
predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného zo dna 19.12.2016. Prejav vbéle ho vo vztahu
k zamestnancovi/Zzalobkyni ho zavézuje, teda je dana jeho povinnost vyplatit ho Zalobkyni. Nasledné
rozhodovacie procesy vo vnutri spolo€nosti v zmysle prijatia rozhodnutia predstavenstva spolo&nosti o
zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu nie su spdsobilé tuto skuto€nost, t.j. Ze bonus bol zamestnancovi
priznany, zmenit. Narok Zalobkyne na vyplatenie bonusu nadalej trva, nezanikol.

20.Nad ramec uvedeného okresny sud skumal, €o viedlo predstavenstvo k rozhodnutiu o zruSeni
rozhodnutia o priznani bonusu, ked zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva konaného dna
19.12.2016 vyplynuli dévody spocivajuce v existencii pochybnosti o ndrokoch na bonus, z toho plynucich
obav z moZnej hrozby zodpovednosti spolo€nosti za S8kodu a vystavenie sa hrozbe trestného stihania
v suvislosti so spravou cudzieho majetku, ¢o sud vyhodnotil ako nasledné pochybnosti tykajuce sa
zakonnosti prijatého rozhodnutia zamestnavatelfa o priznani bonusu. Takyto postoj zamestnavatela
nasledok prijatého rozhodnutia o priznani bonusu - zavaznost vo vztahu k zamestnancovi zvratit
neméze.

21. Napokon, uvahy Zalovaného o vyuziti ustanoveni o maluse pre odloZzenu €ast bonusu podla
okresného sudu logicky vylu€uje, pokial Zalovany tvrdi, Ze narok na bonus u Zalobcu nie je dany.
Nemozno totiz rozhodovat pre pripad odlozenej Casti bonusu o jeho znizeni, €i nevyplateni, takéto
rozhodnutie pripada do uvahy len v pripade uznania existencie naroku na bonus zamestnavatefom.

22.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobkyha bola v spore UspeSna v celom rozsahu.

23.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domaha jeho zmeny tak, Zze Zaloba bude
zamietnuta. Namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré ,evidentne nespiiia
elementarne zakonné poziadavky“, ked nezohladhuje jeho argumentaciu ohfadne mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Zddraznoval neschvalenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. jeho
vyplatenia dozornou radou, neskorsie zruSenie rozhodnutia predstavenstva a poukazoval na jednotlivé
nedostatky v postupe predstavenstva svojho pravneho predchodcu. Poukéazal tiez na diskriminacény
vyber skupiny zamestnancov, ktori boli zahrnuti do daného procesu, ked riadiaci zamestnanci sami sebe
vytvoril systém mimoriadnych benefitov, preto aj Zalobkyfa mohla byt takto motivovana. Celkovo mal
Zalovany za to, Ze svojim charakterom (i s ohfadom na ich expresné priznanie) ide o tzv. zlaté padaky.
24.Zalovany zotrval na stanovisku, Ze Zalobkyfha musela poznat interné predpisy, preto nemohla byt
dobromyselna. Nadalej tiez tvrdil, Ze ak odmenovanie zamestnancov nie je v sulade so zakonom
o bankéch, resp. Statutdrny organ poru8i jeho ustanovenia, zamestnanec nemdze byt v zmysle §
10 ods. 2 Zakonnika prace (dalej len ZP) dobromyselny. Sudu vytykal, Ze neuviedol, o aky druh
pohyblivej zloZzky odmeny podla § 23b ods. 1 zakona o bankéach ide. Priznany nérok je v rozpore so
zakonom o bankéach, pricom ide o kogentnu verejnopravnu upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom
zaklade. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za su€ast zékladnej zlozky mzdy (nebol
tak definovany v pracovnej zmluve), sucasne vSak nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zloZky
odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach. Zalovany mal za to, Ze mzda Zalobkyne podlia
dotknutej zakonnej Upravy mohla byt dohodnuté iba dvojzloZzkovou formou, a to formou pevnej zlozky
odmeny a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny, ktord ale v pracovnej zmluve Zalobcu nebola
vyslovne upravena.

25.0dvolatel poukazoval na to, Ze okresny sud tendencne favorizoval Zalobkyfu. Spochybnil spravnost
jednotlivych skutkovych zisteni. Zd6raznil, Ze zamestnanci zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov
(vratane Zalobcu) si pritom museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie budu po predaji akcii
novému akciondrovi obsadené novymi osobami. Je preto vyznamnym fakt, Ze riadiaci zamestnanci
rozhodovali v otdzkach mimoriadneho vykonnostného bonusu sami o sebe. Banka pritom vykazovala
stratu v miliénoch eur.



26.Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

27 Krajsky sud rozsudkom &. k. 10Copr/6/2021-350 zo dfia 30.9.2021 rozsudok v napadnutej Casti
potvrdil.

28.Nasledne, na zaklade dovolania Zalovaného Najvy$si siud SR uznesenim vydanym pod sp. zn.
9Cdo/36/2022 dria 30. novembra 2022 zrusil predmetny rozsudok odvolacieho sudu (bod 27 tohto
odbvodnenia) a vec mu vratil na dalSie konanie.

29.Dovolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia vytkol krajskému sudu, Ze sa nezaoberal odvolacimi
namietkami Zalobkyne (spravne Zalovanej — pozn. odvol. sudu) o rozpore priznanej odmeny s kogentnou
Upravou zakona o bankéch a o ne/dobromyselnosti Zalobkyne z pohladu jej postavenia ako Clenky
vrcholového vedenia a s tym suvisiacu moznu ne/znalost’ procesov odmeriovania.

30.V nadvaznosti na opisané krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 — 380 CSP (z titulu oho nedotknutym zostal
rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku lll. o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219
ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

31.Uvodom odvolaci sud poznamenava, ze s ohladom na $tadium konania, do ktorého sa vec po
kasacnom rozhodnuti NS SR vratila, je nevyhnutné uskuto¢nit komplexny odvolaci prieskum (i ked' vytky
dovolacieho sudu in concreto smeruju ,len“ k dvom okruhom otazok).

32.V danej spojitosti krajsky sud poznamenava, Ze nezistil Ziadny dbévod pre korekciu/zmenu uz
skér vyslovenych pravnych zaveroy, t.j. tych, ktoré oznacenym uznesenim NS SR spochybnené (ani)
neboli. Opatovne preto (krajsky sud) zdérazriuje, Ze namietka o ,elementarnych” deficitoch odévodenia
napadnutého rozsudku je vysostne subjektivnym dojmom Zalovaného prameniacim v neuspechu v
spore a prikro kontrastujucim s podrobnou argumentaciou predlZzenou okresnym sudom (s ktorou sa
odvolaci sud v podrobnostiach stotoznil). V sudenej veci je zasadné/nevyhnutné vnimat' jej ,vnutornu
podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku tym, kto narok — po (vlastnom) kontatovani spinenia nim
uréenych kritérii — uz priznal. Zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca vykonanie ¢innosti, ktoré su nad
ramec pracovnych povinnosti danych existujucou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajlicou pracovnou
naplfiou), po ich vykonani aj prizna zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked ma tento narok
vyplatit, odmieta plnit. Z principidlneho hladiska v prejednavanej veci ide o presne takyto pripad, ¢o je
nutné vychodiskovo vnimat pri posudzovani argumentacie sporovych stran.

33.Krajsky sud si je plne vedomy, Ze zamestnavatelom &innym v prvej fdze daného procesu (od
pozadovania vykonu prac od zamestnanca az po priznanie naroku) bol pravny predchodca zalovaného.
Na druhej strane prave institut pravneho nastupnictva (ako absolutne Standardna reflexia potrieb
a dosledkov €innosti a fungovania subjektov prava v praktickom Zivote) garantuje istotu v pravnych
vztahoch. Osobitne v pracovnopravnych vztahoch, ktorym je i zakladny vztah stran v sudenej veci,
je takato garancia nevyhnutna. Nie je prijatelné, aby na zbavenie sa povinnosti zamestnavatela pinit
pracovnopravne naroky postacovalo, aby doslo k prevodu (pripadne prechodu) prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt.

34 Konstatované v sebe tiez implikuje (minimalne) moznost Zalovaného v procese ,prevzatia“ H.,
nalezite sa oboznamit (aj) s komplexnou pracovnopravnou agendou, vratane napr. skutoCnosti
spojenych i s posudzovanym mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pripadnud neddslednost
Zalovaného (eventudlne nim zaangazZovanych externych subjektov) v danom procese nie je
akceptovatelné prenasat na Zalobcu/zamestnanca. Napokon, sam Zalovany priorithe spochybriuje
¢innost svojho pravneho predchodcu, t.j. €innost zamestnavatefla.

35.lnak povedané, aj pripadné nedostatky v ¢innosti prislusnych organov pravneho predchodcu
Zalovaného (predovdetkym predstavenstva, ktoré kona/konalo v pracovnopravnych vztahoch - § 9
ods. 1 ZP) nemézu byt na tarchu zamestnanca. Okrem iného v takom zmysle, Ze zamestnanec ako
druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinny preukazovat opravnenost a legitimnost’ konania
zamestnavatela. Argumentacny pristup Zalovaného vSak v nemalej miere smeruje prave k uvedenému.
V danom ohfade sa tak rozhodne nejedna o tendenéné preferovanie zamestnanca, ako sa snazi tvrdit
odvolatel.

36.V konkrétnostiach posudzovanej veci to znamena, Ze hoci Zalovany je ,iba“ pravnym nastupcom
zamestnavatela Zalobcu (a nie bezprostredne zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v ramci



pracovnopravneho vztahu jednoznaéne tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi
podkladmi. Preto tvrdenie o pripadnom nesplneni poZadovanych ukazovatelov na priznanie bonusu
musi byt spbésobily preukazat. Aj v tomto ohlade plati vySSie opisany zaver, a to Ze ak pri preberani
pracovnopravnej agendy Zalovanym od jeho pravneho predchodcu do$lo k nejakym nezrovnalostiam (&i
az pochybeniam), uvedené nemédze ist na ukor zamestnanca; a to ani v procesnej rovine nedévodnym
prenasanim dékazného bremena.

37.Z pohladu Zalobkyne je dostatoénym preukdzanim splnenia urlujucich ukazovatefov prave
rozhodnutie zamestnavatela (jeho S&tatutarneho organu) o priznani/vyplateni mimoriadneho
vykonnostného bonusu. V nadvaznosti na vySSie spominané urlujuce vychodisko krajsky sud
konsStatuje, Zze Zalovany ako zamestnavatel v podstate od Zalobkyne poZaduje, aby preukazala
splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz on sam (prostrednictvom vlastného pravneho
predchodcu) priznal. Ugelovost, do urgitej miery az absurdnost dotknutého pristupu je pomerne jasna.
O to viac, Ze takymto az excesivnym dékaznym bremenom by mala byt zataZzena (priamo zédkonom
definovana) slabs$ia strana sporu — zamestnanec. Zaroven Zalovany ani len netvrdil (tobéz kvalifikovane
nepreukdzal), aké iné Cinnosti — nez Cinnosti vykonavané pre vtedajSieho zamestnavatefa — mala
Zalobkyria vykonavat.

38.Krajsky sud dodava, Zze uzavretie pracovnej zmluvy v otdzke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi
zamestnancom a zamestnavatefom je akceptovatelné i v konkludentnej forme, (taktiez) z ktorého titulu
by neodporovalo rozhodnutie predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu
ani pracovnej zmluve, ani zakonu o bankach. Nie je pritom Ulohou zamestnanca pravne kvalifikovat
narok, ktory mu zamestnavatel prostrednictvom (svojho vlastného) Statutarneho organu prizna. Pokial aj
bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie
fluktuacii a demotivacii (veducich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz
z vychodiskového pomenovania ,Odmena za mimoriadne vykony...“, je su€asne zrejmé, Ze iSlo jednak
0 vyrazne motivaénu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu (nadStandardnu)
pracovnu vykonnost.

39.Nasledne, pokial ide o tie (dva) okruhy otazok, s ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti idajne
nezaoberal (bod 29 tohto oddvodenia), primarne je to namietka o rozpore priznanej odmeny s kogentnou
pravnou Upravou podla zakona o bankach.

40.0Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie sa vyhodnotenim tvrdeného rozporu priznanej
odmeny a to tak so zakonom, ako i internym predpisom zamestnavatela, zaoberal v bodoch 27
a 28 svojho oddvodnenia, pricom odvolaci sud sa explicitne (bod 28 oddvodenia rozsudku €. k.
10Copr/6/2021-350 zo dfia 30.9.2021) s jeho dévodmi stotoznil pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP a preto
ich nemusel opakovat (ustalena aplikaéna prax vnima rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu ako celok), krajsky sud poukazuje na aktualne (rozhodnutie z 24.10.2023) zavery rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu - rozsudok NajvysSieho sudu SR vydany pod sp. zn. 1Cdo/103/2021 vo
veci identického Zalovaného a zhodného predmetu konania (t.j. vykonnostny bonus pre zamestnanca
Zalovaného). V ramci neho Najvyssi sud konstatoval, Ze ,uz v rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn.
3Cdo/31/2009 sa (najvyssi sud) vyjadril, Ze rozhodnutie zamestnavatela o priznani nenarokovej zlozky
mzdy ma konétitutivny G&inok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky
bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezi vyluéne na Uvahe zamestnavatela. AvSak rozhodnutim
zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi nenarokova zlozka mzdy straca fakultativnu povahu
a stava sa (vymahatefnym) narokom. Na tomto pravnom nazore dovolaci sud zotrvava aj v tejto
veci. Ak rozhodnutim zamestnavatela vznikol zamestnancovi narok na uréitu (do tohto rozhodnutia
nenarokovatefnd) odmenu v konkrétne urenej vySke, nembze tento narok zaniknat dodatoénym
spatvzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spatvzatie, resp.
zruSenie predmetného rozhodnutia zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretie dévodnosti
priznania naroku zamestnanca na takuto odmenu

Pokial dovolatel v danej otazke odkazuje na zakon o bankach, je mozné suhlasit s tym, Ze tento
zakon je verejnopravnym predpisom, avSak nemozno suhlasit' s tym, Ze ide o predpis, ktory sa vztahuje
na vykon prace zamestnanca. Aj ked zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach obsahuje ustanovenia o
zasadach odmeriovania niektorych osdb, vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla
uréené bankam (§ 23a ods. 1: ,,Banka je povinna uplatfiovat zasady odmenovania podla tohto zdkona...“)
v rdmci regulacie fungovania bank a nie o pravidla priamo sa vztahujiuce na pracovnopravny vztah
medzi bankou a jej zamestnancami. Tomu zodpoveda aj znenie § 23c zdkona o bankach, ucginné
v Case priznania predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu (28. jula 2016), podla ktorého



ustanoveniami § 23b ods. 1 (t. j. pravidlami pre pohybliva zloZku celkovej odmeny) nie su dotknuté
ustanovenia § 118 Zakonnika prace (ustanovenia o mzde).

Rovnako podstatné je aj to, Zze dovolatel pracuje so zasadnym predpokladom, Ze priznanie
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi bolo v rozpore s verejnopravnymi predpismi (zrejme so
zakonom o bankéach), avSak neuviedol, v €om vidi rozpor s tymito predpismi. Z odévodnenia dovolania
vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze zakon o bankach nepripusta priznanie takej zlozky odmeny, akou je
predmetny mimoriadny vykonnostny bonus. Odvolaci sud v8ak jednozna&ne konstatoval, Ze mimoriadny
vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny, ktora zavisi od
hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zédkona o
bankéach v rozhodnom zneni (k 28. julu 2016).

Podla odvolacieho sudu teda nebol mimoriadny vykonnostny bonus priznany ako také zlozka odmeny
zamestnanca, ktoru zakon priznat zakazuje, prave naopak, bol priznany v sulade s § 23b ods. 1
pism. a) vtedy u€inného zakona o bankach. S tymto pravnym posudenim sa dovolaci sud stotozfiuje.
Zakon o bankéach v tom &ase priznanie pohyblivej zloZky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, umozfioval, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
citovanym ustanovenim.

41.Opisané/citované Uvahy zodpovedaju aj podmienkam/okolnostiam sudenej veci s osobitnym
dérazom na urcujuci zaver/postulat dovolacieho sudu, v zmysle ktorého: ,pravny ukon vykonany
Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania
mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenym zakonom o bankach, zavézuje banku ako zamestnavatefa vo vztahu k prislusnému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi neméze byt na ujmu neplatnost, ktori sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zakonnika prace)“.

42.Uvedené v plnom rozsahu vylu€uje pravnu relevanciu tvrdenia/namietky Zalovaného o rozpore
priznanej odmeny so zakonom.

43.0bdobne, pokial'ide o druhé vytykané pochybenie odvolacieho stdu (opat bod 29 tohto odévodnenia)
a to, Ze sa nezaoberal ne/dobromyselnostou Zalobkyne, vyhodnotenie tejto otazky je obsahom tak
rozsiahleho bodu 29 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a nasledne bodov 34 a 35 zruSeného
krajského sudu.

44 .Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze Zalovany okrem v8eobecnych formulacii neoznadil (nie to
este preukazal) Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé potvrdit’ akukolvek osobnu
zainteresovanost (Ci aspor zaangazovanost, €o by snad mohlo byt relevantné v suvislosti s imperativom
dobrych mravov) Zalobkyne na Zalovanym spochybriovanom procese rozhodovania o mimoriadnom
vykonnostnom bonuse. Je nesporné, Ze zalobkyfia nebola ¢lenom predstavenstva a nie je tvrdené
(tobbZ preukazané), Zze by v akejkolvek inej pozicii za€astriovala rokovani predstavenstva v otazkach
spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalobkyfia teda jednoznaéne nerozhodovala sama
o vlastnej odmene. Je totiz realne vylu€ené, aby z pozicie zamestnanca mohla kontrolovat, &i
preverovat' legitimnost a zakonnost Cinnost' Statutdrneho organu svojho zamestnavatefa. S urcitym
zjednodusenim, ale presne vystihujucim podstatu suvisiacej namietky Zalovaného, tato by vo svojich
dosledkoch znamenala, Ze kazdy zamestnanec ako zmluvna strana pracovnopravneho vztahu bude
sam hodnotit, ktoré ukony (vratane pracovnych pokynov) zamestnavatela mieni reSpektovat a ktoré
nie. Neudrzatefnost’ takéhoto pristupu je viac ako zrejma. NavySe, banka je svojou povahou subjekt
s mnozstvom Specifickych a vysoko profesionalizovanych innosti a nezodpoveda ani obvyklej miere
starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finan&nej oblasti (ktorym bol i Zalobca) dokazal posudit suladnost
ukonov predstavenstva so v8eobecne zavaznymi, i internymi predpismi.

45.0dhliadnuc od uvedeného (absencie kvalifikovaného, resp. akéhokolvek konkrétneho skutkového
vymedzenia deficitu dobromyselnosti na strane Zalobkyne) krajsky sud povazuje aj v tejto spojitosti za
nevyhnutné poukazat na zavery konstatované Najvy38im sudom SR (rozsudok z 24.10.2023 vo veci
vedenej pod sp. zn. 1Cdo/103/2021 vo veci identického Zzalovaného a zhodného predmetu konania -
vykonnostného bonus pre zamestnanca Zalovaného), v zmysle ktorych ,Podla § 9 ods. 1 Zakonnika
prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba,
Statutarny organ alebo ¢€len Statutarneho organu. V preskiumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom predstavenstva
a jednou ¢lenkou predstavenstva zamestndvatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim §
9 ods. 1 Zakonnika prace (a analogicky aj s pravnym nazorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je
viac, ako ho vyslovil dovolaci sud uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/l 18/98, publikovanom



pod R 85/2001), ale aj v sulade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v mene spoloénosti
H. (vyZzadovali sa podpisy dvoch &lenov predstavenstva, pri¢om predseda predstavenstva nesporne je
jednym z &lenov predstavenstva). Napokon to, Ze rozhodnutie predstavenstva o vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu vybranym zamestnancom bolo prijaté vSetkymi &lenmi predstavenstva, Zalovany
nespochybnil.

Pravne ukony Statutarnych organov alebo &lenov $tatutarnych organov pritom podia § 10 ods. 1
Zakonnika prace zamestnavatefa zavazuju v zasade bez ohfadu na to, &i pri nich bol alebo nebol
dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavazovali jedine
v pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace).

46.Nadvazne z uréujuceho hfadiska aj v podmienkach posudzovanej veci plati zaver NajvySSieho sudu
SR, Ze : V konani nebolo vébec preukazané prekroCenie opravneni Statutarneho organu, teda logicky
nemohla byt preukdzana ani skutoCnost, Ze by Zalobca o prekroeni opravneni vedel alebo musel
vediet.

47 Konstatované - t., Zze posudzované rozhodovanie o odmenovani spadalo do pravomoci
predstavenstva - bez dalSieho (samo osebe) zbavuje pravneho vyznamu odvolaciu namietku o potrebe/
nutnosti dalSieho skiumania dobromyselnosti na strane Zalobkyne. Inymi slovami, kedze k Ziadnemu
excesu v rozhodovacej €innosti nedoslo, nie je mozné (logicky) zistovat, €i o fiom Zalobkyfia mala/mohla
vediet.

48.Na predmetnom zavere nie je spdsobilym ni€¢ zmenit ani tvrdenie Zalovaného/odvolatela, Ze
Zalobkyfia bola v pozicii veduceho zamestnanca. PredovSetkym aj tu z logiky veci vyplyva, Ze pokial
nebolo preukazané prekroCenie kompetencie predstavenstva, nemdze byt preukazana ani vedomost’
veduceho zamestnanca o takomto prekro€eni. NavySe, (ako uz bolo konStatované) aj v hypotetickej
rovine absentuje konkrétne skutkové vymedzenie/tvrdenie umoZiiujuce vyslovit’ zaver, Ze zamestnanec
v pozicii riaditefa odboru/utvar) nepochybne musel ziskat vedomost o (neexistujucom !!!) prekroCeni
pravomoci predstavenstva (resp. poruseni internych predpisov), kedZe je nepochybné, Ze vykon funkcie
Clena predstavenstva obchodnej spolo€nosti je diametralne odliSna skutoCnost, nez pracovno-pravny
vztah v podobe vykonu zavislej prace na tej-ktorej pobocke banky (hoci v pozicii veduceho niektorého
odboru).

49.Pre komplexnost veci krajsky sud uvadza aj zvySnu Cast dotknutého vykladu dovolacieho sudu,
v zmysle ktorého ,Argumentacia Zalovaného, Ze odmenu Zalobcu mala schvalit dozorna rada nebola
akceptovatelna jednak vzhfadom na jednoznaéné ustanovenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace (pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené) a jednak vzhfadom na
to, Ze zalobca ako odmeriovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla citovaného ¢lanku
6.1. internej smernice ,Politika odmeriovania“ malo rozhodnutia ohladom pohyblivej zloZzky prijimat
predstavenstvo a podfa ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat len sumarny rozpoc&et pohyblivého
odmefiovania, nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca.

Nebola teda preukazana vedomost Zalobcu o Udajnej nespravnosti postupu priznania odmeny, resp. o
pripadnom prekrogeni opravneni Statutarneho organu, ani to, Ze o fiom Zalobca musel vediet,, resp.
musel ho z okolnosti predpokladat (pérov. § 222 ods. 6 Zakonnika prace). Zalobca nebol &lenom
predstavenstva ani ¢lenom dozornej rady, teda ani nemozno predpokladat, Ze by mal (alebo mal mat)
vedomost o tom, o dozorna rada schvalila alebo neschvilila.

50.Mozno preto zhrnut/uzavriet, Zze rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu zalovaného
vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom Zakonnik
prace neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo zakladom pre (spatné) zruSenie rozhodnutia
predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odnatie uz konanim Statutarneho
organu zodpovedajucim normam Zakonnika prace priznaného pracovnopravneho naroku. Nadvazne
uréujucim z pohfadu zamestnanca je viazanost zamestnavatela (o v plnej miere plati aj pre jeho
pravneho ndastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych organov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver
je relevantnym i v suvislostiach pravnej Upravy zakona o bankach. Akceptovanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobkyfou je potrebné povaZovat za konanie v dobrej viere, o to viac,
Ze priznanie takéhoto bonusu oCakavala, kedZe iSlo o sucast niekolko mesiacov trvajucej pripravy
jeho zamestnavatela na zlu€enie s inou bankou. Inymi slovami, Zalovany ani v jedineCnych
okolnostiach (vlastnych iba a len) sudenej veci nepreukazal nedostatok dobromyselnosti Zalobkyne ako
zamestnanca.



51.Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
52.Rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného vznikol Zalobkyni narok na
vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom Zakonnik prace neobsahuje z&konné
ustanovenie, ktoré by bolo zakladom pre (spatné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva;
v konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odnatie uz konanim Statutdrneho organu
zodpovedajucim normam Zakonnika prace priznaného pracovnopravneho naroku. Nadvazne uréujucim
z pohladu zamestnanca je viazanost zamestnavatela (¢o v plnej miere plati aj pre jeho pravneho
nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych orgadnov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver je relevantnym
i v suvislostiach pravnej upravy zakona o bankach.

53.Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného
konania, ale ucinil tak vyluéne v spojitosti s namietanou ne/spravnostou rozhodnutia vo veci same;.
Bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku.
Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo veci samej, od ktorého je vyrok o trovach konania
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého priamo podmieneného vyroku o ndroku na nadhradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu (plného) uspechu v spore.

54.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalovany nebol so svojim odvolanim Gspe$ny ani v &asti, preto Uspednej protistrane — Zalobkyni patri
voCi nemu ndrok na pInu ndhradu trov konania. O konecnej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

55.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



