Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/1301/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119345005

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119345005.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: mal. S. O., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. X. XIX, XXX XX X. S., opravneného 2/: mal. S. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S.
a opravneného 3/: mal. T. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S., vSetci zast. zakonnou
zastupkynou - matkou G. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. X/X, XXX XX X. S., vSetci pravne zast. JUDr.
Zuzana Ondrejovi¢ova, advokat, ICO: 42 273 854, so sidlom Komenského 7, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom proti povinnému: S. O., A.. XX XX.XXXX, W. S. XX, XXX XX Q. X. o vymozZenie vyzivného a trov
exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 03.10.2019 vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Roébertom Seglom, so sidlom Bastova 44, 080 01 PreSov, ICO: 37 794 680, pod sp. zn. 212EX 464/19
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 31.07.2019, vedeného pod
sp. zn. 55Ek/1301/2019, domahali od povinného vymozZenia vyZivného na zéklade exekucného titulu -
rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 15P/10/2015 zo dria 20.05.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Réberta
Seglu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1301/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119345005.2, ktory ju vedie pod spisovou znackou 212EX 464/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 16.09.2019, ktoré
bolo dna 19.09.2019 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 03.10.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 07.10.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekUtorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky
dria 10.10.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania nebolo vyjadrenie pravneho
zastupcu opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
19.09.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom vzhfadom na
deri dorucenia upovedomenia povinnému by uplynula 04.10.2019. Predmetny navrh povinného bol dia



03.10.2019 podany na poste a dfia 07.10.2019 prostrednictvom po&tového uradu doruéeny sudnemu
exekutorovi.

7. V odbévodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 03.10.2019 povinny uviedol, Ze vyzivné na
maloleté deti, ktoré su v exeku€nom konani opravnenymi 1/ - 3/ vo vyske 320,- EUR mu bolo uréena
Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 15P/10/2015 zo dfia 20.05.2015, ktorym bola schvélena rodi€¢ovska
dohoda medzi nim a matkou opravnenych 1/ - 3/ a ktory je v exekuénom konani exekuénym titulom.
Uvedenu rodiCovsku dohodu uzatvorili na pojednavani dria 20.05.2015, v Case, kedy podfa tvrdenia
povinného mal povinny stabilny prijem zo zamestnania v OVB. Uz v tom €ase, po pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, sa povinny s matkou opravnenych 1/ - 3/ dohodol, Ze bude prispievat na vyZivu
maloletych deti sumou 200,- EUR, pri€om matka opravnenych 1/ - 3/ tito dohodu akceptovala a suhlasila
s nou. Povinny dalej uviedol, Ze po €ase jeho finan&na situacia neumozfiovala, aby na opravnenych
1/ - 3/ prispieval dohodnutou sumou vo vy3ke 200,- EUR mesac&ne a preto priblizne pred dvoma rokmi
podal na sud navrh na zniZenie vyzivného. Jeho navrh bol v novembri 2018 sudom zamietnuty. Konanie
bolo vedené na OS Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6P/3/2018. Vodi rozsudku sa povinny podla
jeho tvrdeni odvolal, avSak k dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie nemal vedomost o tom, &i
odvolaci sud o jeho odvolani rozhodol. Povinny pokraCoval vo svojom navrhu na zastavenie v opise
jeho finan¢nej situacie, ktora sa opat zhorsila poénuc januarom 2019, kedy priSiel o zamestnanie v
OVB. V dbsledku toho nebol schopny uhradzat ostatné dlhy, ktoré mal €o vyustilo do za¢atia dalSich
exekuénych konani. Podotkol, Ze i napriek tomu opravnenym 1/ - 3/ prispieval tak, ako mu to umoznila
jeho finanéna situacia, a to vyzivnym vo vyske 100,- EUR mesacne. Mal za to, Ze aj tieto uhrady je
nevyhnutné zohfadnit' a zapo¢itat do jeho dlhu voc&i opravnenym. Doklady o uhradach vyzivného od
marca 2019 priloZil k navrhu na zastavenie exekucie. Povinny dodal, Ze aktualne pracuje na dohodu,
pricom jeho prijem predstavuje sumu cca 170 EUR mesacne v Cistom. Je toho nazoru, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost' k opravnenym plini riadne v rozsahu v akom mu to umoznuje finanéna situacia. S
uhradou vyzivného neprestal. V désledku platobnej neschopnosti sa povinny obratil na Centrum pravne;j
pomoci so Ziadostou o oddIZenie. Su€asne poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 50dK/734/2019 zo dnia 18.09.2019, zverejneného v Obchodnom vestniku OV 184/2019 dna
24.09.2019 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok. Uznesenie priloZil k navrhu na vykonanie exekucie
ako dbkaz. Podla povinného je zrejmé, Ze z jeho konania, kedy poZiadal o oddlZenie, vyplynulo, Ze
ma zaujem riadne splnit vSetky svoje zavazky vratane vyZivovacej povinnosti k opravnenym 1/ - 3/.
Svoju vyZivovaciu povinnost’ si riadne uvedomuje a tejto sa umyselne nevyhyba. Ako uz vy3Sie povinny
uviedol, Ze prispieva na vyZivu opravnenych sumou 100,- EUR mesacne, avSak vy$Sou sumou neméze
prispievat. Na zaver navrhu na zastavenie exekucie povinny nacrtol, Ze je schopny uhradzat’ vyzivné
vo vySke 100,- EUR a splnit’ svoj dlh v rdmci exekuéného konania v splatkach vo vyske 100,- EUR.
Vo vysSich splatkach plnit’ dlh nie je schopny aj napriek tomu, Ze pracuje. Vaésina jeho prijmu slizi na
pokrytie jeho dlhov, napr. voCi Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, i veritefom - fyzickym osobam.
O deti sa snazi riadne starat. Chodi za nimi dvakrat mesacne na cely vikend. Uviedol, Ze ak bude musiet
platit vy$8iu sumu, tak to ohrozi jeho moznost stretnut sa s detmi, pretoze ich matka mu deti neprivezie,
resp. neumozni mu byt s nimi u nej. Povinny je toho nazoru, Ze vykon samotnej exekucie by mohol
mat pre neho a jeho rodinu zvlast nepriaznivé nasledky existenéného charakteru. Vzhfadom na vyssie
uvedené navrhol, aby sud prebiehajucu exekuciu zastavil, eventualne aby mu boli umoznené splatky
dlhu vo vyske 100,- EUR mesacne.

8. Pravny zastupca opravneného sudnemu exekutorovi vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepodal.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.



12. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného voci opravnenym. Sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Povinnym nacrtnuta nepriazniva
finangna situacia ho nezbavuje povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom.
Ak povinny svojimi tvrdeniami smeroval k nadrtnutiu skutonosti, Ze nema Ziaden majetok, teda je
nemaijetny, sud uvadza v zmysle novely zakona &. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) dévod, pre ktory by povinny eventualne navrhoval zastavenie exekucie (nemajetnost) bol
pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku. V zmysle vyssie
uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii
sudny exekutor, ktory mdze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych osdb 5 rokov
od zaclatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonleni exekucie. Pre exeku¢né konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie
sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ostali nezmenené. K tvrdeniu povinného o skuto€nosti, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 50dK/734/2019 zo diia 18.09.2019 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a teda, Ze
bol oddIZeny sud uvadza, Ze sice predmetnym rozhodnutim okresného sudu doslo k oddIZeniu diznika
(povinného) tak, Ze diznika (povinného) sud zbavil v8etkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba
v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia, aviak v zmysle ustanovenia § 166¢c ods. 1 pismeno e) zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii oddlZenim je nedotknutd pohladavka dietata na vyZivné vratane prisludenstva takejto
pohladavky, pretoZe pri nedotknutych pohladavkach ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su
zachované v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné, ¢i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi.
Vzhladom na funkciu tychto pohfadavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas
oddlZovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna pocas
konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a rovnako aj po¢as konania o ur€enie splatkového kalendara ako aj
po jeho skonc&eni. K tvrdeniu povinného o uhradach vo vyske 100,- EUR od marca 2019 a potreby tieto
Uhrady nevyhnutne zohladnit a zapoditat do dihu vo€i opravnenym sud uvadza, Ze tieto boli zo strany



opravnenych zohfadnené v navrhu na vykonanie exekucie a vymahany narok opravneny bol o dané
uhrady poniZeny, t. j. v povereni na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého sa predmetna exekucia
zacala je vymahanym narokom len redlne nezaplatené vyZivné v désledku neplnenia si vyZivovacej
povinnosti uloZenej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom riadne, v€as a v stanovene;j
vySke. Na zaver sud k tvrdeniu povinného, Ze je ochotny plnit pohladavku voc&i opravnenym vo forme
splatok vo vySke 100,- EUR poukazuje na ustanovenie § 61g Exekuéného poriadku, kde je zakotveny
institat obligatérneho povolenia pinenia v splatkach na Ziadost' povinného za kumulativheho splnenia
podmienok, uvedenych v odseku 2 predmetného ustanovenia § 61g Exeku&ného poriadku alebo zaroven
v tomto ustanoveni existuje aj moznost povolenia splatok so suhlasom opravneného v pripade, ak
ktorakolvek z podmienok uvedenych v § 61g ods. 2 nie je splnena (povinny je pravnickou osobou,
vymahany narok nie je v stanovenej vyske, povinny Ziada rozloZit pInenie na viac ako desat splatok, prvu
splatku nezaplatil v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie a pod.), v désledku ¢oho
povinny nema narok na povolenie plnenia v splatkach, avSak pripadné povolenie plnenia v splatkach
musi byt podmienené suhlasom opravneného. To znamena, Ze aj pre pripad nesplnenia podmienok
pre povolenie splatok povinnému tato moznost nezanika, len je viazana na suhlas opravneného. Sud
zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku driu za€atia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu neplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



