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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o navrhu N. V. E., N.. F.N. XX XX.XXXX, A. A. XX, na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u V.. Q. S., N.. F. XX XX.XXXX, bytom W. XX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud bez navrhu nezacina konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u V.. Q. S., N.. F.
XXXXXXXX, A, W. XX.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka V. E. sa podanym navrhom domahala, aby sud obmedzil spésobilost’ na pravne ukony
V.. Q. S., N.. F. XX XX XXXX, A. W. XX. Uviedla, Ze po rozvode jej dcéry a V.. S. bola ustanovena ako
tretia osoba, s ktorou ma V.. S. komunikovat ohladne deti, nakolko mu bol uloZzeny zakaz pribliZzenia sa
k jej dcére. Na preberanie a odovzdavanie deti s nim zo zaciatku chodila jeho teta. Deti a V.. S. travili
¢as u jeho tety, ktora mala zo zaciatku nad nim akoby dozor. UZ po€as prvého stretnutia navrhovatelku
zarazilo, Ze vystupil z auta a kri¢al urazky na jej nepritomnu dcéru a nedal sa bez zasahu jeho tety utisit.
Dcéra v tom Ease pracovala v potravinach v obci A., kam sa jej ini obyvatelia chodili staZzovat, Ze ich
V.. S. ,autom zraza“. Po incidente, kedy akoby zmyslov zbaveny sadol do auta a nechal tetu v A, s
nim prestala teta chodit. Pri dalSom stretnuti a komunikacii s nim za&ala pochybovat o jeho psychickom
zdravi. Stavalo sa, Ze na fu vykrikoval, Ze ho chcu zabit, hfadal pod autom bombu, pri vystipeni z auta
zvykol aj vykrikovat' ,vy sa mi vyhrazate®, dokonca jej povedal, Ze ma kamery aj preto, lebo vie, Ze ho
chcu zabit. Pokial sa takto nespraval, chodil akoby omameny, vyraz v jeho o€iach bol nepritomny. Vtedy
sa bala o deti, ale dcére radSej ni€ nehovorila. Neskér jej sama dcéra hovorila, Ze pri rozhovore s jeho
proba¢nou uradnickou sa jej ona poZalovala, Zze ked sa bol u nej hlasit, nadobudla podozrenie, Ze je
pod vplyvom drog. Tieto lahké drogy uzival aj v obdobi, ked byvali v obci K.. V su€asnosti Zije V.. S.
s priatelkou v dome v W.. Ona na neho dava pozor. Ked s nim chce navrhovatelka komunikovat, bud
jej napise tretia osoba alebo tato priatefka. Ob&as V.. S. zavola a chce hovorit s detmi, rozprava vdak
nesuvislo. Priatelka s nim zacala chodit i na preberanie deti. VSimla si, ze V.. S. priatelku poslicha na
slovo a hovori len vtedy, ked mu to ona dovoli. V akejkolvek zalezitosti jednaju za neho bud jeho rodicia
alebo jeho priatelka. Od oboch dcér navrhovatelka vie, Ze mal vzdy problém s financiami. Ked mu dcéra
odmietla dat’ peniaze, bol agresivny. Ked byvali v K., starSia dcéra im davala peniaze na hypotéku,
pretoZe neraz hrozilo, Zze pridu o dom. Pokial byvali v W. a priSiel k nim podomovy predajca, tak V.. S.
podpisoval vdetko, o mu predloZil. Nie je schopny samostatne nakladat s peniazmi a ona sa obava
dlhov, ktoré méze detom narobit. Nie je schopny posudit’ nasledky svojho konania. Vie, Ze v detstve bol
dlhodobo tyrany rodi¢mi, bola svedkom toho, ako sa pomocil, ked mu otec zavolal. Jeho pomodovanie
trva uz niekolko rokov. Miesto pozdravu zostane stat, usmeje sa a mava rukou. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze na obmedzeni spésobilosti na pravne ukony u V.. S.C. méa pravny zaujem z dévodu ochrany
majetku deti. K navrhu navrhovatelka pripojila SMS komunikaciu, ktora v8ak tvrdenia navrhovatelky
Ziadnym spOGsobom nepotvrdzuje (ide va¢sinou o komunikaciu tykajucu sa styku s detmi).



2.V sulade s § 235 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10
dni dolozila sudu lekarsku spravu o zdravotnom stave V.. S. a upozornil ju na skuto€nost, Ze ak sprava
nebude predlozena, sud konanie zastavi.

3. Na vyzvu sudu navrhovatefka oznamila, ze nema pristup k zdravotnej dokumentécii V.. S., avdak o
dovodnosti jej podania ju presvedcil otec V.. S., ktory jej povedal, Ze maju rozsudky uz kupené. Pokial by
bol V.. S. svojpravny, tak by nebolo potrebné si rozsudky kupovat. Obrétila sa s tymto na protikorupéné
oddelenie. Pripojila tiez &estné vyhlasenie dcéry, v ktorom dcéra navrhovatelky V.. Q. S. uvadza, Ze
jej V.. S. umoznil nahliadnut do jeho zdravotnej dokumentacie pri vypracovavani Skolského projektu na
hodinu prirodovedy. Vtedy si vSimla, Ze sa pomocoval do svojich 16 rokov Zivota. Na pomoCovanie sa
aj liedil. Informovala sa na tento stav na nefroldgii, kde jej lekar povedal, Ze pomoC€ovanie od siedmeho
roka Zivota je psychického povodu. Jeho pomocovanie pokracuje, a to v suvislosti s jeho rodiémi, ktorych
na slovo poslucha. Videla tiez zdznamy o jeho €astych kolapsoch bez fyzickych pri€in. Zakazdym, ked
malo ddjst k jeho psychiatrickému vySetreniu, priiel po neho otec a ten podpisal reverz, €ize nikdy nebol
psychiatricky vySetreny.

4. Podla § 235 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, ak navrh na za¢atie konania podava ten,
kto ma na veci pravny zaujem, je nalezitostou navrhu aj opisanie skuto&nosti odévodriujucich opravnenie
na podanie navrhu. Sud méze navrhovatelovi podfa odseku 1 alebo navrhovatefovi, ktorym je blizka
osoba, uloZit, aby v lehote, ktord mu ur€i, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku 2 nepredlozi, sud konanie zastavi.

5. V danom pripade sa sud podrobne zaoberal navrhom navrhovatelky. V prvom rade je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatelka na veci pravny zaujem nema. Pravny zdujem ma ten,
Cie pravne postavenie bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Ide nielen o
pravny zaujem na vyroku rozhodnutia, ale aj zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych
je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzené. Preukazuje sa teda to, &i ten, kto podava navrh na
zacatie konania, zbyto€ne nevyvoldva konanie a €i ide z jeho strany o adekvatny procesny néstroj.
Navrhovatelka svoj pravny zaujem odévodriuje ochranou majetku deti (zrejme svojich vnucat, ¢i dcéry,
kedZe piSe, Ze sa obava dlhov, ktoré méze detom narobit). V danom pripade nie je stara matka
zakonnou zastupkyrfiou vnucat a jej dcéry su svojpravne, teda ochranu svojich zaujmov mézu realizovat
aj samé. Ak by sme v8ak i pripustili, Ze pravny zaujem na takomto uréeni ma, svoje tvrdenia o tom, Ze
existuju dévody na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u V.. S. nepreukazuje. Nestadi tvrdit, je
potrebné, aby k tvrdeniam boli predloZené aj dékazy. V danom pripade jedinym dékazom pripojenym k
navrhu bola SMS komunikacia, z ktorej dévody pre to, aby sa vébec v konani pokracovalo, nevyplyvaju.
Ide o beznu komunikaciu. Nasledne na vyzvu sudu bolo predlozené Cestné prehlasenie dcéry, ktorej
aktualne vztahy s V.. S. su vazne narusSené, a to z dévodu prebiehajuceho trestného konania, kde
vystupuje ako poskodena. Aj z tohto Cestného prehlasenia vSak dékazy nevyplyvaju, ide iba o ni€im
nepreukazané tvrdenia, navySe takého charakteru, ktoré samy o sebe nemézu byt podkladom pre
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony (napriklad uvadzané pomocovanie, kolapsy).

6. Vychadzajuc zo v8etkych tychto skuto&nosti tak sud konstatuje, Ze navrhovatelka neosvedcila pravny
zaujem na podani navrhu a navySe nedolozila Ziadne lekarske zaznamy, z ktorych by vyplyvalo, Ze V.. S.
trpi takym ochorenim, chorobu, i postihnutim, ktoré by mohlo byt dévodom pre obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony. Z dévodu nedoloZenia zZiadnej lekarskej spravy napriek vyzve a pouceniu sudu bolo
preto konanie o navrhu navrhovatelky zastavené.

7. Sud z uradnej moci preveril aj dalSie skutognosti, ktoré by mohli byt pripadne dévodom na zacatie
konania o spbsobilosti na pravne ukony bez navrhu. Z obsahu spisu sp. zn. 1T/17/2019 bolo zistené,
Ze na V.. S. bol v rdmci trestného konania vedeného pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 12, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
vypracovany Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Cislo 215/2018,
a to znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze
V.. S. netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, znalecka organizacia konstatovala,
Ze sa u neho nejedna o zavislost od alkoholu, aj ked alkohol uziva. Pobyt na slobode nie je nebezpecny,
nie je mu doporu€ené ani Ziadne ochranné lieCenie. V ramci znaleckého dokazovania sa znaleckd
organizacia oboznamila so zdravotnou dokumentaciou V.. S.. Zo zaverov posudku nevyplyva, Ze by
spbsobilost’ na pravne ukony u V.. S. mala byt obmedzena.



8. Sud sa oboznamil aj so spisom 14Pr/31/2019, a to s ohladom na navrhovatelkou uvadzané
skuto€nosti, Ze probacna uradnitka sa mala jej dcére pozalovat, Ze ked bol u nej V.. S., mala podozrenie,
Ze je pod vplyvom drog. K probaénému uradnikovi chodil V.. S. najskdr na Okresny sud Banska Bystrica,
24.05.2019 bol spis odstupeny tunajSiemu sudu. V.. S. sa pravidelne zu¢asthuje dohodnutych stretnuti,
su zistované jeho socialne pomery, finanéna situacia, plnenie povinnosti a obmedzeni. Probaéna
uradnicka sa vyjadrila, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa mal niekedy V.. S. dostavit' na vykon probacie
pod vplyvom drog. Toto nevyplyva ani z obsahu probaéného spisu. Zo spravy

Obce W. vyplyva, Ze im nie je zname, Ze by V.. S. pozival alkoholické napoje alebo drogy, neboli vodi
nemu vedené konania pre priestupky zo strany obce. Sud preto tieto tvrdenia navrhovatelky nepovazoval
za dévodné.

9. KedZe sud nezistil ani dévody pre zalatie konania o spdsobilosti na pravne ukony u V.. S. z vlastnej
¢innosti, nebolo konanie za¢até bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



