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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 16.10.2019 v trestnej veci proti
obzalovanému Y.. H. W. pre pomoc k precinu podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

k § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/83/2015 zo dra 26.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Tr.
zakona oslobodil obzalovaného Y.. H. W. spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako pomoc k precinu
podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona k § 221 ods. 1 Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze

- spolu s N. U. v aprili 2008 vosli do predajne Q. - Q. T., U. & X, XXX XX V., ICO: XXXXXXXX, kde
N. U. poZiadala o uver na kupu roznej elektroniky v celkovej hodnote 14.030,- Sk (465,71 eur), priCom
majitelke predajne, s ktorou sa osobne poznal potvrdil, Ze N. U. je jeho asistentkou i napriek tomu, Ze
v tej dobe nebola jeho zamestnankyfiou ani asistentkou, v dosledku €¢oho doSlo k spisaniu Uverovej
zmluvy a naslednému vydaniu predmetnej elektroniky, pricom N. U. po prevzati veci Uver nesplacala
na zéklade €oho bola trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/136/2008 bola uznana
vinnou a odsudena za podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, ¢im tak bola Q. T., U. &. X, XXX
XX V., ICO XXXXXXXX, spdsobena Skoda vo vyske 14.030,- Sk (465,71 eur),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil.
V dbvodoch odvolania poukazuje na to, akym spésobom prvostuprfiovy sud rozhodol, aj to, &im svoje
rozhodnutie odévodnil. So suidom prezentovanym nazorom, Ze ide o nepatrni zavaznost konania
obzalovaného spocivajuceho v pomoci na dokonanom trestnom ¢ine podvodu N. U. odvolatel nesuhlasi,
nakolko obZalovany sam iniciativne predstavil N. U. ako svoju asistentku pred svojou znamou Q.
T., maijitelkou elektro predajne. Uvedené je potvrdené vypovedou N. U. a Q. T.. Dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze obsahom sudneho spisu je podanie N. U., v ktorom tato uvadza, ze skuto¢ne od pani
zobrala elektroniku a mala ju vyplatit zo sumy, ktoru jej obZalovany diZil, ale nevyplatil. Tato pani na
pojednavani dosvedCila, Ze advokat W. ich spolu zoznamil a predstavil ju ako svoju asistentku, bol
aj pri predlozeni dohody, ktoru jej sam dal a takisto bol aj pri vybere kupovanych veci. Q. T., ktora
obZalovaného poznala a vedela o tom, Ze je advokat, mu doverovala v tom, Ze N. U. je u neho
zamestnana, a preto si nepytala pisomné potvrdenie od zamestnavatela a s menovanou uzavrela
zmluvu, na zaklade ktorej jej bol odpredany tovar na splatky. ObZalovany preto priamym Umyselnym
konanim pomohol N. U. v pachani precinu podvodu zneuzijuc doveru svojej znamej Q. T., ktora prave z



dovodu poznania obZalovaného nevyZzadovala predlozenie pisomného potvrdenia od zamestnavatela,
kedZe jej toto potvrdenie de facto vystavil priamo bezprostrednou Ustnou formou pri prdvnom ukone.
Je nelogicka argumentacia sudu o tom, Ze ak by oblaZovany vyhotovil falodné pisomné potvrdenie o
pracovhom pomere N. U., jeho pomoc na trestnom ¢ine by bolo mozné hodnotit ako nie nepatrnu,
avSak priame bezprostredné klamlivé vyhlasenie o pracovhom pomere N. U. pred svojou znamou Q.
T. je pomoc na trestnom &ine nepatrna. ProtispoloCensku zavaznost konania obZalovaného zvyrazfiuje
aj fakt, Ze obzZalovany ma pravnické vzdelanie, dlhé roky pdsobil ako advokat, a teda osoba znala
prava, preto si musel byt vedomy, Zze napomaha pachaniu trestného &inu podvodu, a teda aj svojho
protipravneho konania. Poukaz sudu na velky ¢asovy odstup od spachania trestného &inu v roku 2008
a podanim obZaloby az v roku 2015, méze byt relevantny pri ukladani trestu za spachany trestny &in,
nie v8ak pri posudzovani naplnenia formalnych znakov trestného &inu, preto tento poukaz vo vztahu
k posudzovaniu miery protispoloCenskej zavaznosti konania obzalovaného, povazuje prokuratiura za
irelevantny. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ako nezakonny a vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze konanie obZalovaného napifia vetky
zdkonné znaky pomoci k prec€inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona k § 221 ods. 1 Tr.
z&kona a na uvedeny skutok nie je mozné aplikovat materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodnym.

V konani pred sudom prvého stupfia, boli podla nazoru krajského sudu, uz vykonané dbkazy tak, ako
to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie potrebné (len
pre uplnost je potrebné uviest, Zze krajsky sud v posudzovanej veci uz rozhoduje po treti krat a to po
tom, €o predoslé dve rozhodnutia sidu prvého stupna boli uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To 37/2016 zo dha 20.12.2016 a 1To 55/207 zo diia 24.09.2018 zruSené a okresnému sudu bolo
uloZeng, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pri€¢om bolo v nich poukazané na tie
nedostatky, ktoré krajsky sud v konani predchadzajucom napadnutym rozsudkom zistil a vSetky uvedené
nedostatky boli odstranené).

Dokazy, ktoré boli v uvedenej veci vykonané, prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
konkrétne uviedol a konstatoval aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia je zrejmé, ako vykonané ddkazy vyhodnotil a akymi Uvahami sa
spravoval, ked dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku napadnutého rozsudku. Hodnotenie dékazov
zo strany sudu prvého stupfia zodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a aj
odévodnenie napadnutého rozsudku spina kritéria a poziadavky, ktoré nan kladie ust. § 168 ods. 1 Tr.
poriadku.

S dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoZfiuje, vzhfadom na
obsah dbkazov, ich povaZuje za vecne spravne, a preto na ne v podrobnostiach aj odkazuje.

Ako to z dévodov napadnutého rozsudku plynie, aj ked obZalovany spachanie skutku popieral, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze skutok tak, ako ho obZaloba kladla
obzalovanému za vinu sa stal a Ze ho obZalovany spéachal.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol stihany a obZaloba mu kladla za vinu pomoc k precinu podvodu
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona

k § 221 ods. 1 Tr. zakona, muselo byt v prvom rade preukazané, Ze k spachaniu pre€inu podvodu
(minimalne v Stadiu pokusu) doslo, kedZe podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona je u€astnikom na
dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najmd zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v
predsavzati, slubom pomoct pri tresthom &ine.



Uvedena okolnost je preukazana nepochybne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T 136/2008 zo dia 31.10.2008 bola totiz obvinena N. U. pravoplatne uznana vinnou z precinu podvodu
podla

§ 221 ods. 1 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 25.04.2008 uzatvorila v Humennom s predajiiou Q. - Q. T., so sidlom na ul. U. X, zmluvu o
kupe elektrotechniky, a to 1 ks fritéza Triton, 1 ks varna konvica, 1 ks Choper Bravo, 1 ks televizor
Orava, 1 ks DVD prehravag, 1 ks damsky depilator, vietko v celkovej sume 14.030,- Sk, pri€om v zmluve
uviedla, Ze je zamestnana u Y.. H. W. so sidlom v X., okres V., a jej Cisty mesacny prijem je 13.000,-
Sk, €o v8ak nebola pravda, zmluvu sa zviazala splatit' v Siestich mesaénych splatkach po 2.338,- Sk, no
tento splatkovy kalendar nedodrzala a nesplaca zakupenu elektrotechniku, ¢im takto Q. T. ako majitelke
predajne Q. - Q. T., spbsobila Skodu vo vyske 14.030,- Sk.

Okolnost, Ze v kriticky defl obZalovany v predajni Q. majitelke predajne potvrdil, Ze N. U. je jeho
asistentkou mal prvostupfovy sud za preukazané na zaklade vypovedi svedkyh Q. T. (aj ked je potrebné
uviest, Ze v tomto smere boli v jej jednotlivych vypovediach uréité rozdiely), ako aj svedkyne N. U..
Prave uvedend okolnost, teda okolnost, Ze obZalovany potvrdil, Ze je N. U. jeho asistentkou, mala za
nasledok, ze poskodena neziadala ziaden doklad o zamestnani od N. U. a uzavrela s fiou zmluvu o
kupe elektroniky, na zaklade ktorej potom N. U. prevzala tovar uvedeny konkrétne vo vysSie citovanom
trestnom rozkaze, pri€om uvedeny tovar sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach, avSak splatky
nesplacala.

Spravnost' zaverov sudu prvého stupria v tomto smere napokon nenamieta ani odvolatel vo svojom
odvolani.

Podstata jeho odvolacich namietok smeruje, podfa neho, k nespravnemu vyhodnoteniu stupha
zavaznosti uvedeného precinu. Podla jeho nazoru, totiZz okresny sud nepostupoval spravne, ked dospel
k zaveru, Ze zavaznost' uvedeného precinu je nepatrna.

Napriek ndmietkam prezentovanym v dévodoch odvolania sa krajsky sud aj v tomto smere s rozhodnutim
sudu prvého stupnia stotozriuje. Napokon je potrebné uviest, o zrejme odvolatelovi uslo, Ze samotny
krajsky sud vo svojom poslednom rozhodnuti sp. zn. 1To 55/2017 mimo iného uviedol, Ze pokial okresny
sud po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni dospeje k zaveru, Ze skutok obZalovany spachal, potom
sa bude musiet samozrejme zaoberat aj posudzovanim zavaznosti prec€inu z pohfadu ustanovenia § 10
ods. 2 Tr. zakona (len na okraj je potrebné uviest, Ze takuto povinnost ma sud pri kazdom precine bez
ohladu na to, €i to krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatuje alebo nie).

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Prave vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu i spdsob spachania €inu, teda okolnost, ze
obzalovany pomoc k trestnému ¢inu poskytol v podstate len tym, Ze N. U. predstavil ako svoju asistentku,
vyhodnotil sud zavaznost precinu ako nepatrni. K tomu krajsky sud podotyka, Ze pri posudzovani
zavaznosti ¢inu nemozno opomenut’ ani skuto€nost, Ze samotna posSkodena zanedbala akukolvek
beznu opatrnost pri uzatvarani zmluvy, ked sa uspokojila len s takymto tvrdenim, nepoZadovala Ziaden
oficialny doklad o pracovnom pomere, o vySke prijmu a len na zaklade akéhosi slovhého ubezpecenia
zmluvu uzatvorila a napokon, na rozdiel od nazoru odvolatefa, nemozno opomenut ani dobu, ktora
od spachania uvedeného precinu uplynula a ta je k ¢asu, ked bolo vo veci rozhodované, &i uz
prvostupfiovym alebo krajskym sidom jedenast rokov.

Rozhodnutie sudu prvého stupha, ktory prave vzhlfadom na to, Ze zavaznost sudeného precinu je
nepatrna, obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. zakona oslobodil, povazuje teda krajsky sud za
spravne.

Z uvedenych ddévodov preto odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



