Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16Csp/30/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123372630

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:6123372630.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 797,58 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 797,58 eur s 5,50% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
797,58 eur od 31.07.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 17.08.2023 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 7Up/1150/2023, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 730,38 eur s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 797,58 eur od 31.07.2022 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 67,20 eur alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dia 27.07.2023 (€. |. 23b spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokracovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. I. 35 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (d'alej len ako "CSP"), ked spis bol sudu doru€eny drnia 23.11.2023. Prislusnost tunajSieho sudu
bola ur€ena na zéklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatefov SR evidovany na
adrese C., D. XXX/XXX.

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzavrel zmluvu &. E.. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu
s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 179,58 eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné

sluzby, Zalovany poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve ¢&. E. je povinny



zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 67,20 eur. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve
odpredal Zalovanému telekomunikané zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Zmluvnu pokutu v sume 67,20 eur si Zalobca uplatriuje na
z&klade dodatku k zmluve €. E.. Zmluvnd pokuta bola vypoc€itana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom
bola dohodnuté vo vy8ke 67,20 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (14.03.2022) do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (29.03.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24
mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit
v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 550,80 eur. Neuhradené
splatky v sume 550,80 eur si Zalobca uplatfiuje na zéklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z
14.03.2022. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 550,80 eur uhradit
v 24 mesaénych splatkach v sume 22,95 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca vyzval listom
.Pokus o pokonavku“ Zalovaného na uhradu pohladavky, v ktorom Zalovanému poskytol dodatoénu
lehotu na pInenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 v§eobecnych obchodnych podmienok si Zalobca
od Zalovaného uplatiiuje urok z ome8kania z celkovej dlZznej sumy od 31.07.2022, t.j. defi po uplynuti
dodatognej lehoty na pinenie uvedenej v liste pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na
Uhradu pohladavky v aktualnej vySke listom vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim zaloby v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

6/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena na adresu trvalého pobytu dfia 21.12.2023, a to
spolu s uznesenim €. k. 16Csp/30/2023 - 52 zo diia 15.12.2023, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v
lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo
nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
oznadi a predlozi dalSie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorugenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril.

8/ Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy spadajuci pod definiciu §
52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, nakolko zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb &. E. zo dfia 11.12.2021, vratane jej dodatku zo dna 11.03.2022, ako aj dohodu o splatkach zo
dria 11.03.2022, ktoré Zalovany uzavrel so zalobcom, Zalovany uzavrel mimo predmetu svojej pripadnej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Tato skutoénost vyplyva z toho, Ze v zmluve, dodatku a dohode
je zalovany uvedeny ako ,u€astnik - fyzicka osoba - nepodnikatel®. Naopak, pokial ide o Zalobcu z
jeho predmetu ¢&innosti vyplyva, Zze pri uzavierani a plneni zmluv a dohody konal v ramci predmetu
svojho podnikania, pretoZze do neho patri o. i. poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom
mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom
verejnych telekomunikagnych sieti, ako aj prostrednictvom siete Internet a tiez kipa a predaj tovaru v
rozsahu volnej Zivnosti (maloobchod).

9/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla § 290 az § 299 CSP a primerane
podfa jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP: ,sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- eur.”



11/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva sumu 797,58 eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niz3ie) a
skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim uvedenym v odseku 6.

12/ KedzZe, vychadzajuc z § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojedndavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 22.01.2024, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 31.01.2024 o0 10:15 hod.

13/ Sud o veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré tvorili prilohu Zaloby, a zaroven sud
vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel a stali sa tak
nespornymi.

14/ Z vykonaného dokazovania a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, sud povazoval
za nesporng, Ze strany sporu (Zalovany v pozicii u€astnika) dia 11.12.2021 uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. E.. Predmetom zmluvy bola dohoda o poskytovani verejnych sluzieb
v Uc€astnickom programe Go 30 eur a so sluzbami: CLIP, spoplatnenie kuriéra, pristup k internetu, to
vSetko prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené telefénne €islo
XXXXXXXXXX.

15/ K zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E. strany sporu dfia 14.03.2022 uzavreli dodatok,
predmetom ktorého bola dohoda o zmene u€astnickeho programu na program ,Go Safe Optimal“, ako aj
dohoda o predaiji zariadenia C. F. G. H. |. B., vyrobné &islo: F., a to so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny
za kupnu cenu s DPH 551,80 eur, ked jeho beZzna maloobchodna (spotrebitelska) cena bola v dodatku
uvedena sumou 619,- eur s tym, Ze ucastnik si je vedomy, Ze zariadenie mu je predavané za kupnu
cenu uvedenu vySsie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanovenia tohto dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 tohto dodatku. Predmetom
dodatku bola aj dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie ,Akciové mobilné telefény
pre doterajSich zakaznikov* poskytne uc€astnikovi aj dalSie vyhody obsiahnuté v dokumente ,Bonusy
ponuky - Ponuka NMD zo dna 23.10.2020%, ktory tvori neoddelitelnt su¢ast’ dodatku.

16/ V €l. 2, bod 2.3 dodatku je uvedené, Ze ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ako ,doba viazanosti“): a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfla
zmluvy v zneni dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty,
po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven
podniku nedorugi vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, ¢) nedopusti sa takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany UCastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;
e) bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a sucasne
bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit’ podniku, a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefazné zavazky vodi podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku tretej osobe. V &l. 2, bod 2.5 dodatku je o.i. uvedené, Ze ucastnik je povinny
podniku uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 67,20 eur, ak po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj peniazny zavazok voci podniku alebo v€as a riadne uhradit’ inu platbu, ktoru je povinny
platit’ podniku (a to aj vtedy, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik je povinny
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €&l.
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla tejto zmluvy
v zneni tohto dodatku a po cellu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo G&astnik porusi svoju povinnost’ nedorudit podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Vo vztahu ku vySke zmluvnej pokuty je v €l. 2 bod 2.5 uvedené, Ze vyska zmluvnej pokuty sa bude



znizovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola tymto dodatkom stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tato zmluvna pokutu vynasobi Cislom, ktory ma v itateli vySku zmluvnej pokuty a v
menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla tohto dodatku stanovena
doba viazanosti s tym, Ze vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku uz samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo preruSenim, &i obmedzenim poskytovania sluzieb
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c).

17/ Su€asne s vy$3ie uvedenym dodatkom Zalovany dia 14.03.2022 so Zalobcom uzavrel aj dohodu
o splatkach s ident. kbdom E., predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného (v dohode oznaceny ako
kupujuci) zaplatit' Zalobcovi (v dohode oznageny ako podnik) kiipnu cenu nim predavaného zariadenia C.
F. G. H. I. B., vyrobné &islo (H.) F. vo vy8ke 551,80 eur v splatkach tak, Ze prvu €ast kupnej ceny v sume
1,- euro zaplati Zalovany bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu ¢ast vo vyske 550,80
eur zaplati v 24 mesacnych splatkach vo vySke 22,95 eur vratane DPH. V &l. 2 odsek 2.1 dohody je
uvedené, Ze kupujuci je povinny platit jednotlivé mesacné splatky na zaklade vyzvy zasielanej podnikom,
ktoré bude podnik zasielat po skonéeni kazdého celého zu&tovacieho obdobia, ktoré mu budu pridelené
podnikom a zuc¢tovacie obdobie nepresiahne 31 za sebou nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je
povinny platit jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na Uhradu splatky,
pokial vo vyzve nie je uvedena dlhsia lehota splatnosti. V €l. 2 odsek 2.3 pism. a) dohody je uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna €ast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda
podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvy3Snej €asti kipnej ceny a kupujuci je
povinny cell nezaplatenu zvySnu €ast' kipnej ceny zaplatit' v pripade, ak kupujuci bude v omeskani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takomto
pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dia dorucenia
upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti
kupnej ceny alebo v iny, neskorSi datum uréeny v uvedenom upozorneni.

18/ V danej veci bolo dalej nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb. Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca zalovanému vyud&toval:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.02.2022, splatnou 05.03.2022 k t. €. XXXX XXX XXX sumu
74,32 eur pozostavajucu z mesacného poplatku Go 30 eur za obdobie od 17.02.2022 do 16.03.2022
vo vy8ke 30,- eur s DPH, z mesacného poplatku Datovy balik nonstop Navigacia (alikvotna Cast’ +
mesacné predplatné) v sume 4,64 eur s DPH, z mesacného poplatku Extra data v sume 5,- eur s DPH,
z mesacného poplatku Svet data v sume 1,90 eur s DPH, z poplatku za hovory na zakaznicku linku
v sume 1,50 eur s DPH, z poplatku za odosielanie SMS na skratené ¢isla v sume 0,16 eur s DPH,
z poplatku za sluzby cez SMS s osobitnou tarifikaciou v sume 6,40 s DPH, z poplatku za info o spotrebe
- vySka poslednej faktary v sume 0,12 eur s DPH, z poplatku za SMS na charitativne linky v sume 3,-
eurd, z platieb SMS (2 ks) v sume 12,- eur, z PlatbyMobilom.sk (6 ks) v sume 9,60 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2022, splatnou 02.04.2022 k t. €. XXXX XXX XXX sumu 148,86
eur pozostavajucu z mesacného poplatku Go Safe Optimal za obdobie od 17.03.2022 do 16.04.2022 vo
vySke 22,- eur s DPH, z mesaéného poplatku Svet data v sume 1,90 eur s DPH, z poplatku za kuriéra
v sume 2,90 eur s DPH, z poplatku za hovory na audiotex (Oh 50 min 1s) v sume 100,- eur s DPH,
z poplatku za hovory na zakaznicku linku v sume 1,50 eur s DPH, z poplatku za odosielanie SMS na
skratené Cisla (2 ks) v sume 0,16 eur s DPH, z poplatku za sluzby cez SMS s osobitnou tarifikaciou (4ks)
v sume 6,40 eur s DPH, z poplatku za myPAY (1 ks) v sume 2,- eura a platiebSMS (2ks) v sume 12,- eur,
- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2022, splatnou 28.03.2022 k t. &. XXXX XXX XXX sumu 1,-
euro pozostavajucu zo splatky za zariadenie C. F. G. H. |. B..

19/ Spolu sumy vyuctované vysSie uvedenymi fakturami predstavuju sumu 224,18 eur.

20/ Zalobca zalobou Ziadal priznat z titulu neuhradenych sluzieb sumu 179,58 eur. Sud vzhladom nato,
Ze je viazany Zalobou Zalobcu, Zalobe v tejto Easti vyhovel z dévodu, Ze bolo nesporné a preukdzané,
Ze Zalovany sa uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej dodatku zaviazal za
poskytované sluzby platit’ (ktora povinnost mu vyplyvala z § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011



Z. z. o elektronickych komunikaciach u&inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) a tato povinnost
porusil, ked nezaplatil faktury uvedené v odseku 18 tohto odévodnenia. Zaplatenie Ciastky, ktoré vyplyva
z uvedenych faktur, nebolo zo strany zalovaného ani tvrdené, ani preukazané.

21/ Taktiez bolo v konani nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neuhradzal mesacné splatky za zvysSnu
Cast kupnej ceny zariadenia tak, ako to bolo dohodnuté v dohode o splatkach &. E. zo diha 14.03.2022
a zalobca zosplatnil zvy3né neuhradené splatky v sume 550,80 eur. KedZe kipna cena predavaného
zariadenia bola 551,80 eur a prva &ast’ kipnej ceny splatna bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody
bola 1,- euro, tak je zrejmé, Ze zalovany s platenim dohodnutych splatok ani nezacal.

22/ V pokuse o pokonavku zo diia 20.06.2022, ktory Zalobca (podla svojho nesporného skutkového
tvrdenia uvedeného v Zalobe) zaslal Zalovanému, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze eviduje vo¢i nemu
pohladavku vo vySke 873,28 eur, ktora zahffia neuhradené faktury za poskytnuté elektronické sluzby vo
vyske 179,58 eur, zmluvnu pokutu 67,20 eur, nezaplatené splatky po splatnosti vo vyske 550,80 eur, ako
aj trovy pravneho zastupenia 75,70 eur. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak najneskdr do 15
dni od dorucenia tohto upozornenia nezaplati diZnu sumu vo vySke 68,85 eur (ktora zahffia nezaplatené
splatky po splatnosti so zaplatenim, ktorych je v omeSkani viac ako 3 mesiace), uplynutim uvedenej
lehoty sa mu rusi vyhoda splatok a podnik okrem vyS$Sie uvedenej sumy pozZaduje aj jednorazové
zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok vo vyske 481,95 eur. V pokuse o pokonavku
bolo zaroven uvedené, Ze dlh je potrebné uhradit najneskér do 30.07.2022 a v pripade, Ze ma
Zalovany zaujem o znovupripojenie SIM karty/SIM kariet je postadujuce uhradit’ len cenu za poskytnuté
elektronické sluzby a trovy pravneho zastupenia 33,88 eur a zvySok dlhu mu bude odpusteny.

23/ Nakolko v dohode o splatkach bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany bude v ome8kani so zaplatenim
ktorejkofvek splatky zvySnej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, stava sa celd
nezaplatena Cast' zvysnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dia dorugenia upozornenia zalovanému
o tom, Ze Zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvy3Snej Casti kipnej ceny,
tak potom boli splnené podmienky pre zosplatnenie vSetkych neuhradenych splatok, ktoré podla
nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu boli v poéte 24, o znamena, Ze ide o sumu 550,80 eur (22,95
eur x 24).

24/ KedZe sud nemal do vyhldsenia rozsudku preukazané, Ze by Zalovany akukolvek dohodnutu splatku
alebo jej Cast Zalobcovi zaplatil, sud Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 550,80 eur ako dovodnej
vyhovel.

25/ Popri neuhradenych sluzbach a splatkach zvySnej Casti kipnej ceny zariadenia Zalobca Zalobou
uplatfiuje aj zmluvnu pokutu vo vyske 67,20 eur, odvolavajic sa na zmluvné dojednania uvedené v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. E..

26/ Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva (vratane dodatku) je zmluvou spotrebitelskou, sud podrobil
dojednania o zmluvnej pokute prieskumu v tom smere, €i nejde o neprijatefné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Dané zmluvné
dojednania totiz nespésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko
dodatkom k zmluve Zalobca Zzalovanému poskytol telekomunika&né zariadenie v hodnote 619,- eur za
551,80 eur, &im mu poskytol zfavu vo vyske 67,20 eur s tym, Ze sa suCasne dohodli na 24 mesacnej
viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana prave vo vySke poskytnutej zfavy s tym, Ze bude postupne
klesat v zavislosti od toho, aku dobu z dohodnutej doby Zalovany dodrzi. V pripade, ak by Zalovany
dodrzal dohodnutu 24 mesacnu viazanost, Zalobcovi by nevznikol narok na zmluvnu pokutu. V opaénom
pripade tomu tak je a nastaveny mechanizmus zniZzovania zmluvnej pokuty odrédZa skuto¢nost, Ze
¢im viac z dohodnutej viazanosti klient dodrzi, tym menSia Skoda vznika na strane podniku, pretoze
vySka poskytnutej zfavy sa mu s€asti vracia v podobe uhradzanej ceny sluzieb, nakofko podnik to ma
nepochybne nastavené tak, aby sa mu po€as 24 mesacnej viazanosti poskytnuta zlava vratila v celom
rozsahu. Predmetné zmluvné dojednanie je tak dostatoéne vyvazené pre obe zmluvné strany.

27/ Nakolko zo skutkového tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel,
vyplyva, Ze zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as platit po¢as doby viazanosti cenu za sluzby
tym, Ze nezaplatil cenu sluzieb vyuc¢tovanu fakturami splatnymi dfia 05.03.2022 a 02.04.2022, porusil
povinnost, pre pripad ktorého bola dojednana zmluvna pokuta. Ziadana zmluvna pokuta vo vyske spolu



67,20 eur pritom nie je neprimerana vysoka, preto neprichadza do Gvahy ani jej pripadné zniZenie podla
§ 545a Obcianskeho zakonnika.

28/ Vzhfadom na uvedené zavery sud Zalobcovi priznal zmluvna pokutu v nim Ziadanej vyske 67,20
eur. KedZe 24 mesacna doba viazanosti zaala plynut podpisanim dodatku dfia 14.03.2022, jej koniec
pripadol na 14.03.2024. Zalovany prvykrat porusil svoju

povinnost v€as zaplatit cenu sluZieb dria 29.03.2022. Z dohodnutej doby viazanosti teda Zalovany
dodrzal len 15 dni a nedodrzal 716 dni (24 mesiacov = 731 dni). Zaklad zmluvnej pokuty 67,20 eur
v prepocte na nedodrzané dni viazanosti potom predstavuje 65,82 eur (67,20 eur/731 dni x 716 dni).
Pokial potom Zalobca podfa poltu nedodrzanych mesiacov viazanosti Ziadal priznat zmluvnu pokutu
vo vySke 67,20 eur a zniZzovanie zakladu zmluvnej pokuty neodvijal od dni, sud jeho Zalobe vyhovel aj
v tejto Casti.

29/ Na rozhodnutie o priznani zmluvnej pokuty sud aplikoval § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

30/ K sume priznanych neuhradenych cien sluzieb 179,58 eur, k sume nezaplatenych a zosplatnenych
splatok kupnej ceny zariadenia 550,80 eur, ako aj ku zmluvnej pokute vo vyske 67,20 eur, vietko
spolu vo vyske 797,58 eur, sud priznal aj Ziadany urok z omeSkania 5,5 % ro€ne od 31.07.2022 do
zaplatenia. Neuhradené ceny sluzieb a poplatkov sa totiz stali splatnymi uz po splatnosti faktur, ktorymi
boli vyuctované (t.j. po 05.03.2022 a po 02.04.2022), zosplatnené splatky kupnej ceny zariadenia sa
stali splatnymi uplynutim 15 dni od doru€enia pokusu o pokonavku, ku ktorému muselo dojst davno pred
30.07.2022, nakofko pokus o pokonavku, ktory bol zaslany Zalovanému, bol vyhotoveny uz 20.06.2022.
Pokial ide o splatnost zmluvnej pokuty, na jej zaplatenie bol Zalovany vyzvany v pokuse o pokonavku
v lehote do 30.07.2022. Na rozhodnutie o priznani Urokov z omeSkania sud aplikoval § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

31/ Nakolko Zalobca bol v spore Uplne uspesny, sud na rozhodnutie o trovach aplikoval § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

32/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



