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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Lizicha v trestnej veci obZalovaného E. T., stihaného pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/80/2018 zo
dfia 15.11.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 31.01.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T/80/2018 zo dna 15.11.2022.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

E. T., nar. XX. XX XXXX v G. R., trvale bytom F. &. XXXX/XX, L., adresa na doru¢ovanie pisomnosti F.
pri R. €. XXX

uznava za vinného,ze

hoci mu z § 62 a nasl. zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho
syna F. T., nar. XX.XX.XXXX a vySka tejto povinnosti mu bola uréena podfa § 7 ods. 1 Tr. por. v rdmci
predbeznej otazky opatrenim zo dria 07.02.2018 sumou 100,- €, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky B. F., si obzalovany tuto povinnost neplnil od mesiaca maj 2012 a to do mesiaca oktéber
2022, priCom vyzivné platil od mesiaca februar 2018 do mesiaca jun 2022 s tym, Ze do mesiaca oktdber
2018 uhradil vyzivné vo vySke 2.650,- € a nasledne v mesiaci marec a maj 2022 uhradil 800,- €, ¢im dlh
na beznom vyzivnom predstavuje sumu 5.200,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost, aby podfa svojich schopnosti a mozZnosti
zaplatil v skudobnej dobe dIZné vyZivné vo vyske 5.200,- € k rukdm matky Zuzany Kallecove;.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj ,sud prvého stupna®) sp. zn. 2T/80/2018
zo dha 15.11.2022 bol obZalovany E. T. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vyska tejto povinnosti
mu bola uréena podla § 7 ods. 1 Tr. por. zak. €. 301/2005 Z. z. v ramci vyrieSenia predbeznej otazky zo
dfia 07.02.2018, ktorym bol zaviazany prispievat' na vyZivu svojho syna F. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou
100,- €, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky B. F., tuto povinnost si menovany riadne
neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval od mgja 2012 do dneSného
dna s tym, ze platil vyZivné od mesiaca februar 2018 do mesiaca maj 2022 s tym, Ze do oktébra 2018
uhradil vyzivné v sume 2.650,- € a nasledne v mesiaci marec 2022 zaplatil jednorazovo 500,- €, €im k
dnesSnému dnu dizi celkovy dlh na vyzivnom vo vySke 5.450,- €.

Za to bol obzalovanému E. T. podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odrfatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmienec¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skisobna doba v trvani 24 (dvadsat’styri)
mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stuprfia ulozil obZalovanému povinnost, aby podla
svojich schopnosti a mozZnosti zaplatil v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, smerujuce proti vyroku o vine,
treste a konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo a navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria a
vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietol vykonanie hlavného pojednavania na sude
prvého stupfia diia 15.11.2022 v jeho nepritomnosti v Case, ked dlhodobo trpel zavaznym onkologickym
ochorenim a chronickou hepatitidou, ku ktorym sa pridruzilo ochorenie koronavirusu, ¢im do$lo podla
jeho nazoru k porudeniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu. Uviedol, Ze pred hlavhym
pojednavanim dna 14.11.2022 riadne ospravedInil nepritomnost’ na hlavhom pojednavani a poZiadal o
odrocenie hlavného pojednavania z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a predlozil sken lekarskej
spravy z vySetrenia zo dfia 09.09.2022, v ktorej sa konStatuje tzv. Hodgkinov lymfém, chronicka
hepatitida B a predlozil fotografiu pozitivneho testu na koronavirus. Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, ktory vyhodnotil test na koronavirus ako negativny. Pri pismene C a T je viditelna Ciarka,
ktora v zmysle pribalového letaku k testu znacky Clinitest preukazuje pozitivitu testu aj pripade, ak sa
sucasne Ciarka zobrazi pri pismenach C a T. Farebna fotografia vysledkov testu na koronavirus, ktoru
zaslal pred hlavhym pojednavanim, bola sudom prvého stupfia vyhotovena v nekvalithom rozliSeni, ¢o
spbsobilo nespravne vyhodnotenie sudom prvého stupfia. V €ase hlavného pojednavania lezal doma
v posteli s teplotami a bolestami a nebol v stave, ktory by mu umozfioval zuc€astnit sa na hlavhom
pojednavani, o mdze potvrdit’ jeho druzka J. J.. V pripade velmi nebezpecnej kombinacie rakoviny a
koronavirusu nemdze byt na jeho tarchu, Ze zostal doma sa lie€it. Vo vztahu k skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, obzalovany uviedol, Ze sa ho nedopustil, pricom skutkova veta nereflektuje na dékazy
vykonané v konani pred sudom prvého stupfia. Upriamil pozornost’ na protichodné vypovede svedkyne
B. F., ktord na hlavhom pojednavani dha 16.09.2019 uviedla, Ze od mesiaca maj 2012 do mesiaca
december 2012 platil vyZivné a na hlavhom pojednavani dia 15.11.2022 uviedla, Ze vyZivné neplatil od
mesiaca maj 2012 do mesiaca december 2012. Sud prvého stupfia si bez vysvetlenia osvojil neskorsiu
verziu svedkyne B. F.. VyZivné za uvedené obdobie maj aZz december 2012 odovzdal do ruk svedkyne
B. F., ktora je matkou F. T.. Obzalovany uviedol, Zze sumu vyzivného uhradzal svedkyni B. F. priamo k jej
rukdm alebo sumu vyZivného vioZil F. T. do tasky, o €om svedkyriu B. F. upovedomil. V zavere podaného
odvolania vyslovil nesuhlas s ulozenym trestom, ktory povaZuje za neprimerany.



K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila opravnena osoba B. F., ktora uviedla, Ze zdravotny stav sa
obzalovanému zhorsuje uz tri roky a to vzdy pred hlavhym pojednavanim, ¢o oznacila ako pozoruhodnu
skuto€nost. Uviedla, Ze obZalovany chodieva pravidelne pracovat do reStauracie D. na Slovnaftskej ulici
v Bratislave, v ktorej sa aj v def hlavného pojednavania dna 15.11.2022 obZalovany nachadzal bez
prekrytia hornych dychacich ciest a v plnej sile a zdravi, o preukazuju fotografie vyhotovené synom F.
T.. Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obZalovany si v konani pred sidom prvého stupfia zvolil obhajcu
JUDr. E. Y., PhD. na zaklade plnomocenstva zo dria 30.04.2018 a sud prvého stupria zarover opatrenim
zo dfa 07.09.2022 ustanovil obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. por. ndhradného obhajcu JUDr. J. G.
z dévodu, Ze z priebehu doterajSieho hlavného pojednavania sud prvého stupria predpokladal dalSie
obstrukcie zvoleného obhajcu.

Zo spisového materialu pritom dalej vyplyva, Ze obzZalovany E. T. odvolal plnomocenstvo zvolenému
obhajcovi JUDr. E. Y. dfia 24.10.2022 a hlavného pojednavania dfa 15.11.2022, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupria, sa zu€astnil nahradny obhajca JUDr. J. G., teda v Case, kedy obZalovany
uz nemal zvoleného obhajcu JUDr. E. Y., PhD.

Krajsky sud v Bratislave po predloZeni veci sudom prvého stupiia preto opatrenim zo dfia 20.09.2023
zruSil podla § 40 ods. 1 Tr. por. ustanovenie ndhradného obhajcu JUDr. J. G. z dévodu, Ze obzalovany
odvolal plnomocenstvo zvolenému obhajcovi JUDr. E. Y., PhD. a na pretrvavajuce ustanovenie
nahradného obhajcu dalej neexistoval dévod. Neslo pritom ani o dévod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 Tr. por.

Po predloZeni veci dalej krajsky sud nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho
konania, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci
verejné zasadnutie, ktoré dfia 31.01.2024 vykonal v pritomnosti obzalovaného E. T., prokuratorky a v
pritomnosti splnomocneného zastupcu opravnenej osoby.

Na verejnom zasadnuti obZalovany E. T. uviedol, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie doposiafl
nedostal. Zdrziava sa v F. pri R. XXX, kde mu Ziadna poSta nepridla a na adrese trvalého bydliska F.
XX, L. nebyva uz vySe desat rokov. O termine verejného zasadnutia sa dozvedel od byvalej manzelky,
ktord mu napisala. Vyslovil suhlas s vykonanim verejného zasadnutia. Zotrval na podanom odvolani,
pri€om uviedol, Ze nie je ni¢ dizny.

Predsednitka senatu odvolacieho sudu obzalovanému uviedla, Ze v dfioch 22.09.2023 az 25.09.2023
bol na adrese F. pri R. XXX vykonany neuspesSny pokus o doru€enie upovedomenia a dfa 28.11.2023
bolo cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec krajskému sudu oznamené, Ze zasielka
nebola obZalovanému na adrese F. pri R. XXX doru€ena, pretoze pri brane, za ktoru nie je mozny vstup,
sa nachadzaju tri postové schranky, avSak na Ziadnej z nich nie je uvedené meno E. T. a ani ¢islo domu
XXX. Predsednitka senatu odvolacieho sudu rovnako oboznamila spravu zastupcu prednostu Kiliniky
hematoldgie a transfuziologie Nemecnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava, doru¢enej krajskému sudu
dfia 12.12.2023, podla ktorej obZalovany bol posledny krat na ambulantnej kontrole dria 06.10.2023, v
sucasnosti nie je hospitalizovany a ani praceneschopny a vzhladom na indolentny charakter ochorenia je
jeho prognéza priazniva. Zdravotny stav obZalovaného mu umozniuje zu€astnit sa verejného zasadnutia
bez ohrozenia jeho Zivota alebo zdvazného zhordenia zdravotného stavu alebo z dévodu rozSirenia
nebezpelnej ndkazy.

Obzalovany E. T. v ramci kone¢ného navrhu navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupha a vec vratit
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uviedol, Ze dfia 09.03.2022
uhradil opravnenej osobe B. F. sumu 500,- €.

Splnomocneny zastupca opravnenej osoby uviedol, Ze sa pridrziava podaného vyjadrenia k odvolaniu
obzalovaného a navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dbvodné, aviak
z inych dévodov ako primarne namietal obZalovany v podanom odvolani.

Pokial ide o nosnu namietku obZalovaného, Ze hlavné pojednavanie v konani pred sidom prvého stupha
dria 15.11.2022 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené podmienky,
poukazujuc na svoj zdravotny stav, tato je nedévodna.

Podla § 252 ods. 2 pism. a) az c) Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby,
pred organom ¢innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani a bol upozorneny na moznost' preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania a bol na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny.

Zo spisu je zrejmé, Ze obZaloba bola obZalovanému E. T. riadne doru€ena dna 29.11.2018 (€. I. 115
spisu), pricom jej prevzatie potvrdil viastnoruénym podpisom. O termine hlavného pojednavania, ktorého
sa nezucastnil (15.11.2022), bol upovedomeny na adrese, ktoru uviedol ako adresu na dorucovanie
pisomnosti Krafova pri R. 776 (defi uloZzenia zasielky dria 14.09.2022). Na mozZnost konania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti bol upozorneny v pisomnom predvolani na hlavné pojednavanie na
den 15.11.2022 (€. I. 286 spisu). Obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby v pripravnom konani dfia 27.06.2018, kedy bol vypo&uty v procesnom postaveni obvineného
a napokon aj v konani pred sudom po doruceni obZaloby. Dria 26.09.2018 bol upozorneny na moznost
preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania (&. I.
99 spisu), preto aj podla nazoru krajského sudu dotknutu trestnu vec bolo mozné v nepritomnosti
obzalovaného prejednat. Podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti boli
splnené.

K tvrdeniam obZalovaného, Ze uviedol ospravedinitefny dbévod svojej nepritomnosti na hlavhom
pojednavani, je nevyhnutné uviest, Ze odvolaci sud tvrdenia obZalovaného nezdiela. Z obsahu spisu
pritom vyplyva, Ze obZalovany dna 14.11.2022, t. j. defi pred hlavnym pojednavanim uréenym na den
15.11.2022, dorucil sudu prvého stuphia ziadost o odroenie hlavného pojednavania z dévodu, Ze ma
diagnostikované onkologické ochorenie tzv. Hodgkinov lymfém, chronicku hepatitidu B, o Eom predlozil
lekarsku spravu a zarover predlozil fotografiu, ktora podla obZalovaného potvrdzuje, Ze ma pozitivny
antigénovy test na ochorenie Covid-19, teda nebezpelnl nakazlivu ludsku chorobu. ObzZalovany
napriek tomu, Ze iSlo pre neho o délezitu, podstatnu okolnost, predlozil neaktualnu lekarsku spravu
datovanu este dha 09.09.2022 (starSiu viac ako dva mesiace) a napriek tomu, Ze fiou disponoval viac
ako dva mesiace, predlozil ju sudu prvého stupnia der pred hlavnym pojednavanim dna 14.11.2022.
Lekarska sprava vystavena MUDr. Z. R., PhD., hematolégom a transfuziologom, ktora sice potvrdzuje
Hodgkinov lymféom a chronicki hepatitidu B, zaroveh nezodpoveda takej ospravedinenej neulasti
obZalovaného na hlavnhom pojednavani zo zdravotnych dévodov, ktora by obsahovala vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav (navy$e ¢asovo neaktualizovany) obZalovaného neumozfiuje
ucast’ na hlavhom pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby (§ 120 ods. 2 Tr.
por.). Formulacia lekarskej spravy v zneni, Ze je nutné vyvarovat sa miestam s vy$8im poc¢tom ludi
(mestska hromadna doprava, kino), je nepostacujuca, pretoZe nezodpoveda vyssie uvedenej zakonne;j
poziadavke. Nebolo mozné akceptovat ani tvrdenie obZalovaného o dévode jeho neuc¢asti na dotknutom
hlavhom pojednavani v tom smere, Ze mal pozitivny antigénovy test na virusové ochorenie Covid-19.
Vyhotovena fotografia, ktorda ma preukazovat koronavirus Covid-19, je bez akéhokolvek dOkazu a
akychkolvek overitelnych informacii, o tom, Ze ide prave o test na koronavirus, ktory sa vztahuje k osobe
obzalovaného. PredloZena fotografia je zarovern bez uvedenia akéhokolvek ¢asového udaja, ktora by
verifikovala €as vyhotovenia antigénového testu (€. I. 299 spisu). Podla krajského sudu preto obhajoba
obzalovaného vyznieva nepresvedcivo a nehodnoverne.



Pokial sa obzalovanému E. T. v porovnani s podanou obzalobou zo dfia 23.10.2018 kladlo za vinu
neplnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti aj za ¢as po podani obzaloby do doby vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupiia dna 15.11.2022 (§ 122 ods. 13 Tr. zak.), avSak nie po cely ¢as po podani obzaloby,
ale len neplatenie vyzivného za pat mesiacov (zvySné obdobie platil), teda k tejto Casti skutku sa
obZalovany mal moznost' vyjadrit na verejnom zasadnuti, k Somu obZalovany krajskému sudu uviedol,
Ze nie je ni¢ dizny.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie, avSak vykonané dékazy nevyhodnotil Uplne désledne, a to pokial ide o uréenie vySky dlhu
na beznom vyzivhom, ked do uhradeného vyZivného nezahrnul pefiazné prostriedky v sume 250,- euro,
ktoré podla nazoru krajského sudu spifiaju poziadavku uhrady vyzivného na F. T.. Aj podia nazoru
krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria
ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku
krajského sudu. TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu, obZalovany
svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Vinu obzalovaného povaZuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. Nebolo pritom sporné, Ze
obZalovany E. T. mal vedomost o svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat svojho syna F. T., nar. 15.10.2004.
Aj z vypovede obzalovaného pritom vyplyva, Ze sam potvrdzoval dohodu s matkou B. F. o plateni
vyzivného v sume 100,- € mesacne, nasledne upravenej opatrenim organu €inného v trestnom konani
zo dna 100,- € o plateni vyzivhého mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdam matky
B. F.. Obzalovany sice tvrdil, Ze vyzivné uhradzal opravnenej osobe B. F. priamo k jej rukam alebo
prostrednictvom syna alebo prevodom na ucet prostrednictvom druzky, avSak jeho obhajoba bola
vyvratena vypovedou svedkyne B. F. a rovnako tak syna F. T.. KedZe oddvodnenie napadnutého
rozsudku je v tomto smere zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoZhuje, preto v zasade nan odkazuije,
okrem ur€enia celkového dlhu na vyzivhom uréeného sidom prvého stupria vo vyske 5.450,- euro.

Pokial obzalovany nema Ziadne doklady, ktoré by preukazali, Ze pinil vyZivovaciu povinnost’ okrem tych,
ktoré predlozila jeho druzka J. J., v tomto smere poukazuje krajsky sud najma na vypovede svedkyne B.
F.asvedkaF. T., z ktorych nepochybne vyplyva rozsah neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovanym.
Ide o dve svedecké vypovede a teda konkrétne a podstatné dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného.
Samozrejme neexistencia dokladov o Uhrade vyZivného este nie je dékazom, Ze vyzivné neplatil, aviak
zhodné vypovede dvoch svedkov v zakladnej okolnosti o tom, Ze obZalovany vyZivné ani nezasielal
prostrednictvom syna F. T., podfa odvolacieho sudu vierohodne potvrdzuju, Ze k uhrade vyZivného
takouto formou nedochadzalo. Svedkyfia B. F. pritom vyludila aj formu odovzdania sumy vyZivného k
jej rukam. Vypoved svedka F. T. pritom nemozno vyhodnotit' ako taku, Ze by podliehala vplyvu matky
svedkyne B. F.. Svedok F. T. totiZ vo svojej vypovedi potvrdzoval, Ze obZalovany ako jeho otec mu daval
peniaze, vacsinou 50,- €, ked mal sviatok, a aby sa to nie€o kupil, avsak, Ze by mu obZalovany niekedy
daval peniaze titulom vyzivného, jednoznacne vyvrétil. Poprel pritom aj vypoved obzalovaného v tom
smere, Ze by mu daval pefiazné prostriedky do jeho ruksaku. Neobstoji tak obrana obZalovaného, Ze
vyzivné posielal po synovi, pretozZe tuto skutoénost nepotvrdil ani syn obZalovaného a ani svedkyta B. F..

Ak obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu konstatoval, Ze dnia 09.03.2022 uhradil dlh na
vyzivnom vo vySke 500,- euro, toto konStatovanie obZalovaného nepovazuje krajsky sud za sporné,
pretoze tato skuto€nost vyplyva priamo zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupria a rovnako tak
z uhrady vkladom cez Y. uverovu banku na ucet B. F. (. I. 272 spisu) a ide o obdobia, pre ktoré sa
obZalovanému nekladie za vinu neplatenie vyZivného.

Sud prvého stupria vSak nespravne nezohladnil ako Uhradu vyzivného sumu 250,- €, ked pévodne ustalil
ako sumu dIzného vyZivného celkovd sumu 5.450,- €, hoci spravne ma byt suma dlZného vyzivného
v sume 5.200,- €. Z vypovede svedkyne B. F. nepochybne vyplyva, Ze obZalovany vyZivné neplatil za
obdobie maj az december 2012, roky 2013 az 2017, januar 2018 a nasledne nezaplatil vyzivné opatovne
v juni 2022.



Z predloZenych uhrad vyplyva, Ze obZalovany uhradil v roku 2012 za obdobie 6smich mesiacov (maj
az december 2012) sumu 100,- € (Uhrada zo dia 16.05.2012), &im diZné vyZivné predstavovalo za rok
2012 sumu 700,- €, v roku 2013 az 2017 obzalovany uhradil sumu 2.100,- € (Uhrady zo dfia 30.04.2013
vo vySke 200,- €, zo dna 07.10.2013 vo vySke 100,- €, zo dnha 07.05.2015 vo vySke 300,- €, zo dna
22.07.2015 vo vyske 300,- €, zo dfia 26.01.2016 vo vySke 200,- €, zo dna 10.05.2016 vo vySke 400,-
€, zo dna 27.09.2016 vo vyske 300,-€, zo dia 14.07.2017 vo vyske 300,- €), €im dIZné vyZivné za roky
2013 az 2017 predstavovalo sumu 3.900,- € (6.000,-€ - 2.100,- €). ObZalovany za mesiac januar 2018
dizné vyzivné neuhradil, €o predstavuje sumu 100,- €, k omu bolo potrebné pripoditat’ dlzné vyzivné
eSte za 5 mesiacov (mesiace jul az november 2022), teda vo vySke 500,- €. Celkova suma na dlZznom
vyzivnom tak predstavuje sumu 5.200,- € (700,- € + 3900,- € +100,- € + 500,- €). Obzalovany zaroven
uhradil do mesiaca oktober 2018 vyzivné vo vyske 2.650,- € a jednorazové platby dfia 04.05.2022 a
09.03.2022 v celkovej sume 800,- €, ktoré odvolaci sud uviedol aj vo vyroku rozsudku. Na rozdiel od
sudu prvého stupnia preto krajsky sud vzhladom na vysSie uznané Ciastky zniZil oproti rozsudku sudu
prvého stupna dlih na vyZivhom s tym, Ze dlh obZalovaného predstavuje sumu 5.200,- €. K takejto uprave
skutku bolo mozné a zaroveh nevyhnutné pristupit, pretoZze odvolanie podal len obzalovany a ide o
Upravu v prospech obzalovaného.

Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval na to, Ze svedkyfia B. F. na hlavhom pojednavani
vo vypovedi zo dia 16.09.2019 uviedla, Ze obZalovany od maja 2012 do decembra 2012 vyzivné uhradil
a vo vypovedi na hlavhom pojednavani zo dia 15.11.2022 uviedla, Ze za uvedené obdobie obZalovany
vyzivné neuhradil, je potrebné uviest, Ze ddékazy vykonané na hlavhom pojednavani diia 16.09.2019
nemohol sud prvého stupria vziat do Uvahy, pretoze hlavné pojednavanie dfia 16.09.2019 bolo vykonané
v tom €ase inym vo veci konajucim samosudcom, pri€om po zmene samosudcu a vyslovenim nesuhlasu
$0 zmenu samosudcu zo strany obZalovaného, sa hlavné pojednavanie dia 15.11.2022 vykonalo znova.
Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani dna 16.09.2019 tak neboli po zmene v osobe samosudcu
dalej pouzitelné a odvolaci sud a ani sud prvého stupfia z nich nemohli vychadzat'.

Len na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
pri Uprave skutku v prospech obZalovaného tohto uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.
zak., teda tak, ako ho uznal za vinného aj sud prvého stupnia, a teda, Ze najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania po dlhSi ¢as.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovanému krajsky sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere Strnast
mesiacov, vykon ktorého mu podmienecéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani dva roky a su¢asne uloZil
obzalovanému povinnost v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti a moznosti zaplatit’ v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné vo vySke 5.200,- euro. Odvolaci sud tak prevzal vyrok o treste odfiatia slobody
uloZeny sudom prvého stupria, priCom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Ide teda o trest totozny s trestom, ktory obzalovanému ulozil aj sud prvého stupia,
pretoZe aj podla nazoru krajského sudu ide o trest zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Odvolaci sud len
korigoval vy$ku dlhu na beZznom vyZivnom, ktora bola sudom prvého stupfia nespravne ustalena.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého sa dostatoCne riadil § 34 a nasl. Tr. zak., pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti, ¢im zostala trestna sadzba jeden az pat rokov
nezmenenda. Odvolaci sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom,
teda bez priameho vykonu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Aj ked z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva pat zaznamov (posledné odsudenie z roku 2007), na obZalovaného sa vo
vSetkych pripadoch hfadi akoby nebol odsudeny. Odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
obZalovanym prezentované zdravotné tazkosti, a to tzv. Hodgkinov lymféom, mu bol diagnostikovany
dria 13.10.2020, teda dovtedy nebol zisteny Ziaden objektivny dévod na to, aby si svoju vyzivovaciu
povinnost’ neplnil, prifom nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by mu objektivne branila riadne sa
zamestnat a uspokojovat’ potreby svojho maloletého dietata. Obzalovany pritom nehradil vyZivné mimo
par jednorazovych platieb za celé roky 2013 az 2017, &im nebolo podla odvolacieho sudu primerané
ulozit obZalovanému iny do Uvahy prichadzajuci druh trestu (napriklad trest domaceho vazenia a pod.).
Vyzivné pritom bolo uréené pomerne nizkou sumou, pri€¢om obZalovany mal zodpovedne pristupovat k
plneniu si tejto povinnosti, ¢im sud zohladnil fahkovazny pristup obZalovaného k povinnosti prispievat
na vyZivu svojho dietata. Vyzivovacia povinnost je totiz zakonnd povinnost kazdého rodi¢a voci svojmu



maloletému dietatu. Trva od narodenia az do momentu, kedy dieta nenadobudne schopnost’ Zivit' sa
samo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ulozil obZzalovanému primerany podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere Strnast mesiacov a skusobnu dobu v trvani dva roky.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto rozhodol krajsky sud tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



