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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. C.,
v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: C. a otec neuvedeny, za G&asti
D. a Okresnej prokuratury Levice, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

[.SUd zru$uje nahradnu osobnu starostlivost u mal. C. ur€end rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 10P/82/2014-52 zo dria 05.02.2015.

II. Sud mal. C. nariaduje vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Macejko,
Hviezdoslavova 1808/73, Malacky, najdlhsie na obdobie 6 mesiacov za Uc¢elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata.

. Matke mal. dietata sid u klad a povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Macejko
a s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dfa 21.09.2018 dorucil Okresnému sudu Levice podnet na nariadenie
vychovného opatrenia mal. C. podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v
Detskom domove Macejko, Hviezdoslavova 1808/73, Malacky najdlhSie na dobu 6
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mesiacov na u€ely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Zaroven navrhli,
aby sud podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia uloZil
matke maloletého dietata C. povinnost' spolupracovat s Detskym domovom Macejko, Hviezdoslavova
1808/73, Malacky a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice a taktiez navrhli, aby sid podra
§ 47 ods. 2 Zakona o rodine zruSil u mal. C. ndhradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 10P/82/2014-52 zo dfia 05.02.2015. Uvedené podal UPSVaR Levice spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym Ziadal nariadit odovzdat maloletu C. do starostlivosti Detského domova Macejko, Hviezdoslavova
1808/73, Malacky a zaroveri ulozit UPSVaR Levice zabezpetit odovzdanie maloletej do Detského
domova Macejko, Malacky.

2. Mal. C. poch&dza z mimomanzelského spoluzitia C.. Udajnym otcom maloletej je Jozef Rafael, nar.
16.12.1987, avSak otcovstvo nebolo uznané, ani uréené. Matka mal. dietata opustila svoju mal. dcéru



kratko po jej narodeni a nechala ju v starostlivosti pribuznych zo strany jej udajného biologického
otca D.. Matka ma vyZivovaciu povinnost’ k dalSim mal. detom: U.. Mal. U. je zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, U.. Mal. I. je umiestnena v starostlivosti Detského domova Studienka
v Bratislave. Mal. C. su umiestnené v starostlivosti Detského domova Macejko, Malacky. Podla spravy
UPSVaR Malacky, sa matka dlhodobo zdrziava na neznamom mieste. Mal. Daniela bola rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 10P/385/2009-32 zo dfia 20.05.2010 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti matky udajného biologického otca maloletej, C., vSak dfia 22.03.2014 zomrela. Rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 10P/82/2014-52 zo dfia 05.02.2015, bola mal. C. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti D., sestry udajného biologického otca maloletej. Rodina obyva starSi schatralo
pdsobiaci rodinny dom, pozostavajuci z 2 izieb a kuchyne, okrem toho sa vo dvore nachadza pristavba
s jednou miestnostou. Domacnost je zariadena jednoducho, hygienické podmienky su na velmi nizkej
urovni. D. je poberatelfkou rodi€ovského prispevku, prispevku v nahradnej osobnej starostlivosti a
prispevku za opatrovanie zdravotne tazko postihnutej sestry, C.. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. D. a
mal. Q.. V domacnosti Zije aj stard matka p. S. tazko zdravotne postihnutéa C. Deti maju v domacnosti
oSatenie, ktoré je znaCne obnosené, Spinavé velkostne neprimerané, nenachadzaju sa tam Ziadne
hracky, deti a mal. Daniela nemaju vytvoreny priestor pre pripravu do 8koly a travenie volného €asu.

3. V &ase podania podnetu bola daniela ziatkou 2. ro¢nika, priCom dva krat opakovala 1. ro¢nik. Z
komplexnych hodnoteni 8koly je zrejmé, Ze mal. C. do Skoly prichddza neskoro, po zacati vyu€ovania, s
tym, Ze si chodi sama kupovat desiatu. Okrem niekolkych, znaéne opotrebovanych pomécok jej vSetky
potrebné veci na vyu€ovanie, vratane napr. teplakovej supravy, papu¢, zabezpecila Skola. Do Skoly
chodila a chodi Spinavd, v znaéne zneclistenom oble€eni a obuvi nevhodnej velkosti, neprimeranom
pocasiu, bez spodnej
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bielizne. Stava sa, Zze ma poranené chodidla v dbsledku nosenia velkostne nevhodnej obuvi. Opakovane
sa u nej vyskytovala pedikuléza, kedy Skola zabezpecila pripravok, ale v domacnosti opatovne mal. C.
vlasy nevycCesali. Do Skoly prichadza viditelne chora, bez navstevy pediatra. Na vyu€ovanie sa pripravuje
doma sama, hoci ¢asto nerozumie zadaniam. Nenavstevuje Skolsku jedalen, ani Skolsky klub deti, po
vyuc€ovani odchadza domov ako prva. V Skole uvadza, Ze sa stara o mal. deti Jany Rafaelovej, upratuje,
nosi vodu zo studne. Triedna ucitelka mal. C. v sprave zo dia 19.09.2018 uviedla, Ze zo spravania deti
k mal. C., ako aj z vyjadrenia rodiCov deti z rémskej komunity je zrejmé, Ze je vy€lenena aj v ramci
komunity a spravaju sa k nej inak ako k ostatnym detom. Mal. C. ma viac povinnosti ako iné deti a nikto
sa jej nevenuje. Jana Rafaelova vobec nespolupracuje so $kolou, neztastriuje sa ZRPS, do $koly sa
dostavuje aZz na opakované vyzvy.

4. Rodina je OSPOD a SK v Leviciach sledovana prakticky od narodenia mal. C.. D. bola neustéle
upozorfiovana na nedostatoénu hygienu, nevhodné osatenie mal. C. a na potrebu spoluprace so skolou,
no bezvysledne. Setrenim pomerov v domacnosti bolo niekolkokréat zistené, ze D. sa nenachadzala
doma a starostlivost o mal. deti zabezpecovala p. D., pripadne dalSi pribuzni. Po upozorneni prisfubila
napravu, avsak k vyraznym zmenam nedoslo. Ako bolo zistené, priblizne od mesiaca jun 2018 sa D.
zdrziava v domacnosti len niekolko dni, v €ase vyplaty davok. O mal. C. ako aj o vlastné mal. deti D. sa
stara sluchovo postihnuta $vagrina E. alebo prastara matka D.. Casté odchody z doméacnosti potvrdila aj
obec Dolny Pial. Starosta obce uviedol, Ze p. S. starostlivost o mal. deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti
nezabezpeduje, nakolko sa do obce vrati len vtedy, ked si ma prevziat pefiazné davky. D. priznala,
Ze sa zdrZiava v Bratislave, udajne z dévodu, Ze sa stara o svoju choru krstni mamu. PoCas Setrenia
pomerov dna 19.09.2018 sa spravala arogantne, uvadzala, Ze si do Bratislavy chodi hfadat’ partnera.
Ako je zrejmé z uvedenych skutoénosti, D. hrubo zanedbava starostlivost o mal. C., nevykonava osobnu
starostlivost o maloletu, &¢im ohrozuje jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Matka maloletej
dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem o mal. C., nie je s fiou v kontakte. Vykonanym Setrenim pomerov
teda bolo zistené, Zze neexistuje osoba vhodna, schopna a ochotna zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. dieta, &¢im je vdZne ohrozeny jeho Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

5. Vzhladom na uvedené sud neodkladnym opatrenim €.k. 6P/244/2018-10 zo dfia 26.9.2018 ulozil D.
odovzdat’ maloletu do starostlivosti Detského domova Macejko (t.&. Centrum pre deti a rodiny Macejko
v Malackéch).



6. Od nariadenia neodkladného opatrenia v rodine maloletej k Ziadnej zmene nedoslo. Podfa spravy
CDR Macejko zo dna 15.7.2019 sa maloleta v centre pomerne rychlo adaptovala, nasla si kamaratov, je
mila, poslusna, niekedy ukri¢ana. Od 8.10.2018 nastupila do 2. roénika ZS v Malackach. V $kole s fiou
nie su Ziadne problémy. Matka sa o maloletd nikdy nezaujimala, ani zariadenie nekontaktovala. Trikrat
telefonovala len D., navstivit C. nebola ani raz.

7. Kolizna opatrovnicka a prokuratorka navrhla nahradnu osobnu starostlivost zrusit' a nariadit vychovné
opatrenie. U maloletej sa v su€asnosti vedenie tiez konanie o jej osvojitelnost.
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8. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze D., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, tuto znaéne a hrubo zanedbavala, preto ju sud zrudil. Matka o dieta Ziaden zaujem
nejavi a pretoZe Ziadna fyzickd osoba aktualne nie je schopna ani ochotnd adekvatnu starostlivost o
dieta zabezpedit a vyZzaduje to C. zaujem, sud u nej naradil vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov za



ucelom upravy rodinnych pomerov, ktora lehota za¢ne plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
sud uloZil matke povinnost spolupracovat’ so zariadenim i prislusnym uradom prace.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v piatich pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



