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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a Cleniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1. I. $.0., S.. 8., F..
XX XX XXXX, T. R. P, U. XX, 2. malolety E. V. S.J., F.. X.X.XXXX, T. R. P., U. XX, 3. maloleta L. D.
8., F.. XX.X.XXXX, T. R. P., U. XX, maloleté deti zastipené zakonnou zastupkyfou - matkou I. S.,
S.. 8., F.. XXXX.XXXX, T. R. P, U. XX, zastupena Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Kosiciach, Hviezdoslavova 7 proti Zzalovanému: E. S., F.. XX.X.XXXX, T. R.
P., U. XX, toho éasu UVTOS Kosice - Saca, Saca, Budovatelska 1, o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz vstupu do domu a zakaz priblizovania, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 36C/14/2019-26 zo dna 17. maja 2019

rozhodol:
I. ZruSuje uznesenie vo vyrokoch pod &. I, Il. a V.
. ZruSuje uznesenie vo vyrokoch pod €. lll., VI. az VIIl. a v tomto rozsahu vec vraci

a sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku uznesenia pod ¢&. IV.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovanému sa predbeZne z a k a z u j e vstupovat do bytu na ul. U. C.. XX, P,, byt &. X, na X.p.
obytného bytového domu U.J. XX, XX, XX vo vchode €. XX, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor, okres KoSice Il, obec KoSice - sidlisko KVP, kat. izemie: Grunt na LV €. &. XXXX do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zalovanému sa predbeZne z a k a z u j e vstupovat do obytného domu na ul. U. C.. XX, P., do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Zalovanému sa predbezne z a k a z u je pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo
inymi prostriedkami Gplne kontaktovat Zalobkyfiu a jej maloleté deti E. V. S., F.. X.X.XXXXI.L.D. 8., F..
XX X.XXXX, za k a z uj e priblizovat k Zalobkyni a jej maloletym detom E. V. S.J., F.. X.X.XXXX I. L.
D. 8., F.. XX.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 200 m.

V. V prevysujucej Casti navrh zamieta.

V. Zalobkyni 1 sa uklada povinnost v lehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prisluSnhom sude zalobu vodéi zalovanému o obmedzenie, resp.
vyluenie z uzivania nehnutefnosti - bytu na ul. U. C.. XX, P, T. C.. X, na X.p. obytného bytového domu
U. XX, XX, XX vo vchode €. XX, ktory je evidovany Okresnym Uradom KoSice, katastralny odbor, okres
Kosice II, obec Kosice - sidlisko KVP, kat. uzemie: G. F. A. C.. C.. XXXX.



VI. Poucuje Zalovaného, Ze mbZe podat proti Zalobcom samostatnu Zalobu vo veci samej, tykajucej
sa uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Nasledkom uspednej Zaloby je zruSenie neodkladného
opatrenia.

VII. Priznava zalobcom 1 az 3 nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VIII. Zalobcovia 1 az 3 s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vySke 33 Eur na u€et Okresného sudu KoSice , do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Uznesenie odovodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému prikazal nevstupovat do priestorov
obytného domu (bloku) na ulici U. C.. XX, XXX XX P., po dobu dvoch rokov a zaroveri nevstupovat
do bytu na ul. U. C.. XX, P, byt & X, na X.p. obytného bytového domu U. XX,XX,XX vo chode &.
XX, ktory je evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres KoSice Il, obec KoSice -
sidlisko KVP, kat. uzemie: Grunt na LV €. XXXX a po dobu dvoch rokov, nevstupoval do Zakladnej
Skoly na ul. U. XX, P., nekontaktoval navrhovatelku a jej deti pisomne (napr. vhodenim pisomnosti do
postovej schranky), textovymi alebo obrazovymi spravami prostrednictvom teleféonu na telefénnom Cisle
navrhovatelky XXXXXX XXX XXX alebo zavolanim - telefonatmi na predosle uvedené telefénne Cislo,
nepriblizovat sa k navrhovatelke a k jej maloletym detom a k obytnému domu na ul U. C.. XX, XXX XX
P. a k Zakladnej 8kole na ul. U. XX, XXX XX P. na vzdialenost men8iu ako 200m.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodriovala tym, Ze dha 13.05.2019
zalovany po jej prichode ako manzelky domov na ul. U.U. C.. XX, P. pod vplyvom alkoholu jej zadal
nadavat, vyhanal ju s detmi z bytu, slovne napadat, priCom Zalobkyfa odiSla aj s detmi do detske;j
izby bytu, kde Zalovany voSiel a opakoval nadavky, vyhrazky zabitim, manévroval pred fiou s noznom,
udrel ju pastou do hrude a dvakrat do tvare, v dosledku €oho spadol na postel, deti kricali a ona sa
snazila zavolat' telefénom policajnu hliadku. Zalovany désledkom svojho spravania bol obmedzeny na
osobnej slobode a v su€asnosti je v cele policajného zaistenia a kedZe ona ako aj jej maloleté deti maju
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a nemaju moznost sa odstahovat inam. V pripade, Ze Zalovany
nebude vzaty do vazby, naplni svoje vyhrazky smerom k nej alebo k jej detom, pri€¢om za danej situacie
je nepredstavitelné su€asné spoluzitie Zalobkyne a Zalovaného v spolo¢nej domacnosti.

4. Sud prvejinstancie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f), g) ah) CSP, § 328 ods. 2, § 330 ods. 2, § 323 ods.
2 CSP, § 336 ods. 1 veta prva CSP nariadil neodkladné opatrenie, kedZe z pripojeného uznesenia CVS
ORP- 1332/KV-KE-2019 zo dfa 14.05.2019 mal za preukazané, Ze vocCi Zalovanému bolo vznesené
obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
a kedZe primarnym ucéelom je zabranenie akejkolvek forme motivovaného nésilia, poskytol Zalobcom
okamzitu a efektivnu sudnu ochranu v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e), h) a g) CSP s odkazom na
vyrokovu €ast napadnutého uznesenia, kedZe mal za dostatoCne osvedCené, Ze konanie a spravanie
sa Zalovaného v bezprostrednej blizkosti Zalobcov, pripadne ich kontaktovanie (pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami) ohrozuje duSevnu i telesnu integritu Zalobcowv.

5. Sud zastaval nazor, Ze v €asti, ktorym sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v zakaze vstupovat do Zakladnej Skoly na ul. U. XX R. P., ktord navstevuju maloleté
deti, nie je potrebné osobitne vyrokom rozhodovat, majuc za to, Zze vyrok lll. tohto uznesenia v sebe
subsumuje aj tento zékaz, ked Zalovanému bolo predbezne zakdzané sa k maloletym detom priblizovat
na vzdialenost mensiu ako 200 m a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

6. V sulade s § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil povinnost Zalobkyni 1 podat v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zalobu voéi zalovanému o obmedzenie, resp.
vyluenie z uzivania bytu t.j. o sa tyka pod vyrokov I. a Il. a €o sa tyka vyroku pod &. lll., kedZe
mal za to, Ze je predpoklad trvalej upravy pomer medzi stranami sporu mal za to, Ze tento vyrok
nariadeného neodkladného opatrenia procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
uginkov dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu. Vzhfadom k tomu v zmysle § 337 ods.
1, 2 CSP sud poucil Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej, nakolko nasledkom Uspesnej
Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia boli Zzalobcovia v celom rozsahu Uspes$ni, sud im priznal nahradu
trov konania proti nelispeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

8. O povinnosti zaplatenia sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 1 pism. a), poloZky 1 pism.
c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov.

9. Proti napadnutému uzneseniu podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, v ktorom
poukazoval na rozhodnutie o zékaze vstupu do bytu na ul. U. C.. XX, P. a Ziadal o zanik alebo zru$enie
neodkladného opatrenia, kedZze po dobu vykonu trestu sa s manzZelkou udobril, ospravedinil sa jej,
Zalobkyha ho chodila navstevovat, priCom uviedla, Ze na Zalobe trvat nebude a aby sa po skon&eni
vykonu trestu odfatia slobody dfia 13. 11. 2019 sa vratil domov na adresu U. XX, P.. Uviedol, Ze sa
dohodli na obnove manZzelského spoluZzitia, ako aj vychove dvoch maloletych deti. Poziadal sud, aby
preveril jeho tvrdenia u pravneho zastupcu Zalobkyne.

10. Nakoflko odvolanie Zalovaného obsahovalo iny datum vydania napadnutého uznesenia, ako aj
dalSie vady podania, sud prvej instancie uznesenim &.k. 36C/14/2019-71 zo dfia 01. 08. 2019 ulozil
Zalovanému, aby v lehote 10 dni uviedol v akom rozsahu napada uznesenie Okresného sudu KoSice zo
dfia 17. 05. 2019 sp. zn. 36C/14/2019, Specifikoval odvolaci navrh a svoje podanie predlozil v potrebnom
pocte rovnopisov.

11. Zalovany doplnil odvolanie v lehote stanovenej sidom a uviedol, Ze napada body ., II., Ill., IV. a VI.
napadnutého uznesenia, t.j. body o zruSenie vstupu do bytu na ul. P. - P., U. XX, o zruSenie predbezného
zakazu vstupu do obytného domu na U. C.. XX - P. - P, o zrudenie zékazu pisania a telefonovania
s manzelkou I. S., o zrudenie zakazu kontaktovania deti a pribliZzenia sa na 200 metrov a zarover aj
o zruSenie priblizenia sa k Skolskému zariadeniu na U. XX, P. a o uplatnenie prava na ochranu jeho
osobnosti.

12. Pravny zastupca Zalobkyne sa nevyjadril k odvolaniu Zalovaného a to ani po vyzve odvolacieho
sudu.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, t.j. vyrokom napadnutého uznesenia v ich celom
rozsahu, bertc do Uvahy nielen odvolanie a jeho doplnenie, ale aj jeho obsah. Odvolaci sud odvolanie
Zalovaného proti vyroku €. IV. napadnutého uznesenia, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tykajuci sa zakazu pribliZzenia, vstupu do Z&kladnej 8koly na K.. U. XX R. P. zamietol, v zmysle
§ 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe napadnutym vyrokom
uznesenia sud nezasiahol do prav Zzalovaného, teda tymto vyrokom Zalovany nie je dotknuty na svojich
pravach.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
vo vyrokoch pod €. I, Il. a V. zruSuje v zmysle § 391 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 389 ods. 1 pism.
d) CSP, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli, a to bez
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe vyroky pod €. I. a ll. sa
tykaju zékazu Zalovanému vstupovat do bytu a obytného domu na K.. U. C.. XX, P., T. C.. X F. X. H.,
nariadené do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, podmienené v zmysle § 336 ods. 1, 2
CSP vyrokom pod &. V. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost
v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prislusnom
sude Zalobu voéi Zalovanému o obmedzenie, resp. vylu€enie z uzivania predmetného bytu (vid bod
47 oddvodnenia napadnutého uznesenia) a nakolko odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha v 1. rade takuto
Zalobu vodi Zalovanému podala na sud prvej inStancie dna 17.06.2019, o vylu€enie druhého manzela z
uzivacieho prava k bytu ale z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, sud prvej inStancie uznesenim pod
sp. zn. 13C/19/2019 zo dria 12.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dfa 28.08.2018
konanie zastavil, zanikol zakonny dévod nariadenia namietaného neodkladného opatrenia vo vyrokoch
pod ¢. I., Ill.a V.



15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

19. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

20. Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

21. V danom pripade je potrebné brat’ zretel aj na ust. § 336 ods. 4 CSP, kedy odvolaci sud s odkazom
na § 335 ods. 1,2 CSP zrusi nariadené neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, ak konanie o Zalobe
Vo veci samej bolo zastavené.

22. Odvolaci sud nasledne podrobil odvolaciemu prieskumu dalSie vyroky napadnutého uznesenia pod
¢. I, VI, Vil a VIII.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak stal vyrok pod &. lll v tom zneni, Ze ,Zalovanému sa
predbezne z a k a z u je pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inymi prostriedkami
uplne kontaktovat Zalobkyfu a jej maloleté deti E. V. S., F.. X X.XXXX . L. D. S., F.. XX.X.XXXX, za k a
z uj e priblizovat k Zalobkyni a jej maloletym detom E. V. S.J., F.. X.X.XXXX I. L. D. 8., F.. XX.X.XXXX
na vzdialenost mensiu ako 200 m.“, ktory nahradza vec samu, tak ako to odévodnil sud prvej indtancie v
bode 48 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia tym, Ze je tu predpoklad trvalej upravy pomerov medzi
stranami sporu a podla sudu nebolo potrebné, aby Zalobcom bola ukladana povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, nakolko rozhodnutie o neodkladnom opatreni v bode Ill konzumuje vec
samu. Preto sud prvej inStancie uz zalobcom neulozil povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, pricom dodal, Ze tento vyrok ma za nasledok procesnu prekazku res iudicata, ktora sa zhoji az
zanikom alebo zrusenim pévodného neodkladného opatrenia.

24.V zaujme rovnosti sporovych stran sporu v zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP sud ale poudil Zalovaného
o0 moznosti podat Zalobu vo veci samej s tym, Ze nasledkom Uspesnej Zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia (vid bod VI. vyroku napadnutého uznesenia).

25. Co sa tyka ddévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v bode pod &. lll. sid prvej instancie
vychadzal z trestnopravneho konania Zalovaného a jeho obmedzenia v osobnej slobode, ktoré aj v
pripade pisomného, telefonického, elektronického, ako aj iného kontaktu ohrozuje duSevnu a telesnu
integritu Zalobcov a to aj vo vztahu k maloletym detom a preto Zalovanému zakazal sa k Zalobcom
priblizovat na vzdialenost mensiu ako 200 m.

26. Dalsimi vyrokmi napadnutého uznesenia uz len sud rozhodol o povinnosti zaplatenia stidneho
poplatku a o naroku na nahradu trov konania (vyroky pod &. VIl a VIII).



27. Odvolaci sud, ¢o sa tyka preskimania vyroku pod €. lll. spo€ivajuceho v zakaze pisomne, telefonicky,
elektronickymi prostriedkami alebo inymi prostriedkami uplne kontaktovat Zalobkyriu a jej maloleté deti,
ako aj v zakaze sa priblizovat' k Zalobkyni a jej maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 200 m,
vychadzal z odévodnenia napadnutého vyroku uznesenia, ako aj zo skuto€nosti uvadzanych Zalovanym
v podanom odvolani, Ze od 13.5.2019 je vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€¢om vztahy so Zalobkyriou
sa udobrili a po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody dfia 13.11.2019 chcu obnovit manzelské
spoluzitie, pricom Zalobkyna sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrila a to aj napriek vyzve odvolacieho
sudu, ¢im svojou pasivitou zmarila U¢el doplnenia dokazovania v odvolacom konani.

28. Odvolaci sud po zisteni konstatuje, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané uz v Case, ked bol
Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody, kde zotrva do 13.11.2019, pricom Zalobkyfia nemienila
pokraCovat v konani o vylu¢eni druhého manzela z uzivacieho prava k predmetného bytu, so zretelom
aj na nepreskumatefnost’ vyroku pod €. lll. napadnutého uznesenia z hladiska posudenia konkrétnych
skuto€nosti prameniacich k zakazu pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu a jej maloleté deti, ako aj v zakaze pribliZzenia k Zalobkyni a
jej maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 200 m, so zretelom na tato konkrétnu vec a jej Specifika,
ktoré sud prvej indtancie v odovodneni tohto vyroku napadnutého uznesenia konkrétne nezohladnil a to
aj v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia vyrokmi pod .€. |, Il , odvolaci sud viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§
383 CSP) konstatuje, Ze ide o nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorého nedostatok
nebolo mozné napravit’ ani v konani pred odvolacim sudom ( Zalobkyfia na vyzvu sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu nereagovala) a nakolko je Zalovany th. éasu v U. P. - S. 1. Q. C. XX.XX.XXXX,z
dovodu zabezpelenia ochrany telesnej a duSevnej integrity Zalobcov, odvolaci sud pre nedostatok
vietkych dévodov, na zaklade akych Uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru o kumulativnom splneni
vietkych zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, ato
¢o sa tyka naplnenia konkrétne vSetkych uplatnenych narokov vymedzenych vo vyroku pod €. lll. t.j. aj
bezodkladnosti (vid body 43 a 48 odévodnenia napadnutého rozsudku) a moznosti obnovy spoluZitia ,
z dbvodu porudenia prava na spravodlivy proces a nemoznost tento nedostatok napravit’ v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud konstatuje naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP, dévod pre zruSenie uznesenia vo vyroku pod €. ., s ktorym uzko suvisia aj vyroky pod €. VI. az
VIII. a preto v tomto rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

29. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

30. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pre odévodnenie uznesenia primerane plati
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a je povinnostou sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého
uznesenia, okrem uvedenia, ¢oho sa Zalobcovia domahaju, aké skutoénosti tvrdila, je jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to z
hladiska konkrétne uplatnenych narokov a ich dévodnosti, pripadne nedévodnosti.

31. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

32. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava

34. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zékonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak : a/ sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u&astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju dpravu, c/ tato Uprava je potrebna,
d/ sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (ucastnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahy veci), e/ sledovany uel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

35. Neodkladné oparenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uéastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré treba
zistit' pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon osved&enie skutoénosti,
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010).

36. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

37. Zo skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom UspeSnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda, Ze sud sa
musi pri reSpektovani Uc€elu a hranic predbeznosti zaoberat’ aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria
obsah pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne k
tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost US SR, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Zze ,v konani o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne pozZiadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt nalezite
oddévodnené* (Nalez US SR IV. US 257/2010).

38. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri€in jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (Nalez Ustavného
sudu CR IV. US 89/02).

39. Aj ked (s poukazom na vy3Sie uvedenu judikaturu) pre potrebu rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ale je potrebné skumat’ osved&enie naroku, ktoré znamena preukazanie
najvyznamnejsich skuto€nosti - okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dbrazom na naliehavost' rieSenia vztahov medzi stranami sporu sa miera
osvedc&enia vzdy riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou(bezodkladnostou) jej rieSenia.

40. Pre potrebu rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda potrebné
predovSetkym skumat, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. otazky, ktoré
nie su totoZzné so skuto&nostami skiumanymi pri koneénom rozhodnuti vo veci samej (aj ked Ciasto&ne su



aj tieto okolnosti zakladom pre posudenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia) a to déslednejsie
v pripade, ak rozhodnutie konzumuje vec samu, €o ale nie je naplnené v danej veci , kedZe pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, €i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a i zasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcami osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov;
t.j. i ide o zadsah primerany so zretelom na dobu trvania a uréeny rozsah.

41. Kumulativne splnenie uvedenych podmienok musi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia skumat a svoje zavery o ich (ne)naplneni, ako aj uvahy, na zéklade ktorych k
tymto zaverom dospel, musi uviest jasne, ur€ito v odévodneni svojho rozhodnutia.

42. Sud prvej inStancie v danom pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok lIl.)
vyhovel bez toho, aby posudzoval kumulativhe splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v kontexte v8etkych uplatnenych a sudom priznanych narokov. V odévodneni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nedésledne vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. obavu ohrozenia
telesnej a duSevnej integrity Zalobcov, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedze
osvedCenie neposudzoval v kontexte zistovania naliehavosti situacie, t.j. neskimal, ¢i Zalobkyna v 1.
rade osvedcila naliehavost' situacie, ktora si vyZzaduje okamzita Upravu vztahu medzi stranami sporu, ¢o
sa tyka ddévodnosti aj tohto naroku( vyrok &. Ill), nakolko Zalovany bol uz v tom &ase vo vykone TOS,
kde bude do 13.11.2019, beruc do Uvahy aj nim uvadzané skuto€nosti, kde v pripade ich dévodnosti by
mohlo byt este vo va¢3om rozsahu zasiahnuté do integrity obdivoch stran sporu.

43. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie opakovane posudit v rozsahu zruSenia
splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, posudzujuc jednotlivé zakonné
predpoklady stanovené v CSP tak, aby osvedCenost naroku neposudzoval sud samostatne, ale za
su€asného posudenia naliehavosti rieSenia vztahov medzi sporovymi stranami a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil z hfadiska konkrétne uplatfiovanych narokov na dany konkrétny pripad (§ 391 ods.
3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Ref. Mgr. Sopoligovéa
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