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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne A. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C. sv. J. XX/
XX, M., zastupenej Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A.Hlinku 1084/24A, TrenCianska Tepla,
ICO: 51 147 688 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.741,87 eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16Csp/84/2017-143 zo dna 14.
marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym v tomto spore, rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1 741,87 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol,
Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou voci Zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske
1.741,87 eur s oddévodnenim, Ze so Zalovanym uzatvorila dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia
22.7.2014 a diia 13.6.2013, z ktorych poskytnuté uvery su podla nej bezuro&né a bez poplatkov, pretoze
uvadzaju dva rozdielne udaje tykajuce sa vySky RPMN, bol v nich dohodnuty neprimerane vysoky
administrativny poplatok, pri€om zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna
a zalovany neposkytol realne pinenie za takyto poplatok. Dalej uviedla, Ze zmluvy svojim obsahom ako
aj ucelom odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom, preto su aj neplatné v zmysle §
39 Obgianskeho zdkonnika. Taktiez namietala, Ze v zmluvach absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky. Sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 16Csp/84/2017-107 z 8.2.2018,
ktorym okrem iného vo vyroku Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 1 741,87 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V tejto Casti bol rozsudok sudu prvej indtancie na odvolanie Zalovaného
uznesenim odvolacieho sudu, Krajského sudu v TrenCine, €.k 5C0/143/2018-133 2 11.12.2018 zruSeny a
vec v tejto Casti vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud tak v tejto €asti vykonal dokazovanie,
z ktorého zistil, Ze dfia 10.06.2013 pisomnou Ziadostou Zalobkyna ako diznik poziadala Zalovaného
o poskytnutie revolvingového uveru, priCom v Ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze poZaduje Uver vo
vySke 1.170,- eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, pricom mesacna splatka (vratane
urokov) je 62,69 eur, celkova Ciastka, ktorid ma Zalovanému zaplatit je 2.632,98 eur, predpokladana
RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za uver 48,52%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.504,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba



revolvingu 76,21%. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom uvere,
a to poskytnuta Ciastka averu 1170,- eur, splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka 62,69 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 2632,98 eur, RPMN za uver 69,55 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,02 %, priemerna RPMN 48,52 %, poskytnuta &iastka revolvingu 616,87 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1504,56 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%,
pricom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal po doplneni uvedenej €asti 6. zmluvy dia 13.6.2013.V bode
8 zmluvy o revolvingovom uvere z 13.6.2013 si zmluvné strany dohodli i dohodu o poskytnuti sluzby,
pricom v bode 8.1 sa dohodlo, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu maximélne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy
uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 168,17 eur a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 eur, v pripade
ak bude dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit' k €omu dIZznik udeluje veritefovi svoj suhlas. V bode 8.4 sa dohodlo, Ze odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby, priCom veritel a dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy
oproti pohladavke veritela vodi diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu poskytnutia Uveru diZznikovi podfa €l. 2.3.
zmluvnych dojednani zmluvy. V bode 8.6. sa dohodlo, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, pricom diznik vyhlasil, Ze tito dohodu o
poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vble, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. Zalobkyfa v konani predloZila aj oznamenie zo diia 13.6.2013
o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500026399, v ktorom sa uvadzaju
Udaje o schvalenom uvere a to: €islo zmluvy 8500026399, schvalena vySka uveru 1.170,- eur, splatnost
Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky averu
16.12.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.7.2013, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 15.12.2016, periodicita splacania Uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania 15. den, celkova vyska uveru 1.170,- eur, RPMN uveru 69,55 %, priemerna hodnota RPMN
48,52 %, schvalena vyska revolvingu 704,23 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu
704,23 eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 62,69 eur, RPMN po vykonani
revolvingu 70,02 %, uverovy limit 1.170,- eur, celkova €iastka, ktori musi diZznik zaplatit' 2.632,98
eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 168,17 eur, ro€na urokova
sadzba uveru 70,02%, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.504,56 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%, datum
nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 13.6.2013. Podla &l. 7 bod 7.1. pism.
g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sucastou zmluvy je aj uvedené oznamenie o
schvaleni uveru. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne sud zistil, Ze z titulu uvedenej Uverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyha Zalovanému formou zrédZzok zo mzdy spolu 1. 818,01 eur a v obdobi od
1.9.2013 do 25.8.2014 zaplatila na U€et zalovaného spolu 754,45 eur, o Eom sveddia potvrdenia o vklade
finanénych prostriedkov od CSOB a.s., teda spolu 2.572,46 eur, ktort skutoénost Zalovany v konani
ni¢im nerozporoval. Dha 22.7.2014 pisomnou Ziadostou Zalobkyrna ako diznik poZiadala zalovaného o
poskytnutie revolvingového Uveru, pri¢om v Ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze poZaduje uver vo vyske
1.500,- eur, so splatnostou Uveru v 36 mesacénych splatkach, prifom mesacna splatka (vratane urokov)
je 53,25 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit je 1.967,- eur, predpokladana RPMN za aver
20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 0,00 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 0,00 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 0,00%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za
poskytnutie tveru 50,- eur. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1500,- eur, splatnost 36 mesiacov, mesacna splatka 53,25 eur,
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit 1.967,- eur, RPMN za uver 20,91 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN 49,67%, poskytnuta ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 0,00 eur, predpokladand RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu 0,00 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 0,00 %, ro¢na urokova sadzba uUrokov z
omeskania 5,15 %, poplatok za poskytnutie Uveru 50,- eur, priom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal
po doplneni uvedenej ¢asti 6 zmluvy diia 23.7.2014. Zalobkyria zaroveri v uvedeny de, t.j. 22.7.2014



podpisala aj dohodu o poskytovani sluzieb &. 8500071433 uzavretu podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetom dohody je Uprava podmienok poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere s rovnakym Cislom ako je €islo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu
odplatu vo vyske 2,51% mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Podfa dohody v &l. Il. Zalovany mal poskytovat Zalobkyni nasledovné sluzby: a) informacia
o zostavajucich zavazkoch, b) odklad splatnosti splatok, c¢) informacia pred splatnostou splatky, d)
informacia o prijati platby, e) vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentécie, f) zmena zmluvy na podnet
klienta, g) preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, h) druha upomienka zdarma. Zo strany Zalovaného
boli dohoda podpisana dia 23.7.2014. Zalovany v konani predlozZil aj oznamenie zo dfia 23.7.2014 o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500071433, v ktorom sa uvadzaju udaje
o schvalenom uvere a to: &islo zmluvy 8500071433, schvéalena vyska uveru 1.500,- eur, splatnost’ Uveru
36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 53,25 eur, poplatok za poskytnutie Gveru 50,- eur, datum
splatnosti prvej splatky uveru 1.9.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.8.2017, periodicita
splacania Gveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu peridody splacania 1. deni, celkova
vyska averu 1.500,- eur, RPMN uveru  20,91%, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, schvalena vyska
revolvingu 0,- eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 0,- eur, vySka mesaénej splatky
uveru po vykonani revolvingu 0,- eur, RPMN po vykonani revolvingu 0 %, uverovy limit 1.500 ,- eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.917,- eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb 1.310,40 eur, roéna urokova sadzba uveru 18,03%, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 0,-eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 0 %, roéna urokova sadzba
urokov z omeSkania 5,15%, datum nadobudnutia platnosti a uc€innosti zmluvy o revolvingovom Gvere
23.7.2014. Podla €l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sucastou
zmluvy je aj uvedené oznamenie o schvaleni Uveru. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne sud
zistil, Ze z titulu uvedenej Uverovej zmluvy zaplatila Zalobkyha Zalovanému formou zraZok zo mzdy spolu
1.839,41eur, ktorud skuto€nost' Zalovany v konani ni€im nerozporoval.

2. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 2, § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalobkyna si po rozhodnuti odvolacieho sudu dalej
uplatfiovala v tomto konani vod&i Zzalovanému narok o zaplatenie 1.741,87 eur ako bezdévodné
obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretych
vy$8ie uvedenych zmluv o revolvingovom Uvere, ktoré su bezuro&né a bezpoplatkové. Podla nazoru
sudu svojou povahou ide o zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..
Preskiumanim uverovej zmluvy - zmluvy o revolvingovom uvere z 13.6.2013, ktorej su€astou v &lanku
8 je i dohoda o poskytnuti sluzby dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade uvedena zmluva nespifia
néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe datum splatnosti poslednej splatky
uveru diia 15.12.2016 je uvedeny len v ozndmeni veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dfia 13.6.2013,
tj. v jednostrannom pravnom ukone veritela, na zaklade ¢oho sa predmetny spotrebitelsky uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Uvedenu nalezitost, termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahuje ani
zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 23.7.2014, kedZe termin kone€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru je taktiez uvedeny ako datum splatnosti poslednej splatky uveru dia 1.8.2017 iba v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dia 23.7.2014, t.j. v jednostrannom pravnom ukone Zalovaného.
Na zaklade toho sud vyhodnotil, Ze i Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 23.7.2014 je
bezuroény a bez poplatkov. Dalej sud uviedol, Ze podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, celkovymi nakladmi spotrebitela su vietky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ v
pripade prvého Uveru zo diia 13.6.2013 je uvedenéa vo vySke 2 632,98 eur, vyska uveru 1 170,- eur
a RPMN za uver 69,55 %. Do celkovych nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom uvere, €o je v tomto pripade na zaklade
uzavretej dohody o poskytnuti sluzby suma spolu vo vySke 255,53 eur (168,17 eur + 87,36 eur),
potom celkova &iastka splatna spotrebitelom v danom pripade prestavuje sumu 2.888,51 eur, a kedZe
v danom pripade Uver predstavuje 1.170,- eur, a celkova Ciastka mala byt splatena v 42 mesacnych



splatkach, RPMN predstavuje 83,12 % / vypocitané prostrednictvom https://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka/, pri¢om v zmluve je uvedend RPMN vo vyske 69,55 %. V zmluve o
revolvingovom Uvere zo diia 23.7.2014 je celkova Ciastka splatna spotrebitelom uvedend vo vyske
1.967,- eur, vySka uveru 1.500,- eur a RPMN za uver 20,91 %. Do celkovych nakladov spotrebitela
je potrebné zahrnut' aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom avere,
¢o je v tomto pripade na zaklade uzavretej dohody o poskytnuti sluzby v zmluve zo dria 23.7.2014
suma 1.310,40 eur , potom celkova Ciastka splatna spotrebitelom v danom pripade prestavuje sumu
3.277,40 eur, a kedZe v danom pripade Uver predstavuje 1 500,- eur, a celkova Ciastka mala byt
splatena v 36 mesacnych splatkach, RPMN predstavuje 80,27% /vypocitané prostrednictvom https://
openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka/, pricom v zmluve je uvedena RPMN vo vyske
20,91 %. Podla nazoru sudu zalovany ako veritel uvedenym obiSiel zakonné ustanovenia o celkovych
nakladoch spotrebitefa spojenych s Gverom, ked podsunul Zalobkyni ako spotrebitelovi dalSi ,naoko
doplinkovy a dobrovolny ukon®, a to Dohodu o poskytovani sluzieb. Podfa nazoru sudu je viac ako
pravdepodobné, Zze Zalobkyria nebola informovana a riadne oboznamena o tejto doplnkovej sluzbe a
musela tieto dohody uzavriet, inak by jej Zalovany uver bez uzavretia tychto dohdd neposkytol. KedZe
bola Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy a podpisovani Ziadosti a dohody o poskytovani sluzieb uvedena
do omylu ohfadom celkovych nakladov spotrebitela, ktoré tvorili nielen urok a poplatok za poskytnutie
Uveru, ale aj odplata za doplnkovu sluzbu, pricom ide pritom o zakladné nalezitosti Uverového vztahu,
ide podfa nazoru sudu o zavadzajuce konanie v neprospech spotrebitela, ktoré nemdze pozivat
pravnu ochranu /§ 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/. Na zaklade
uvedeného potom sud vyhodnotil, Ze v oboch zmluvach je nespravne uvedena i RPMN, o ma i z
tohto dévodu za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost oboch uvedenych zmliv o Uvere. KedzZe
Zalovana z titulu uverovej zmluvy zo diia 13.6.2013 zaplatila Zalovanému spolu 2.572,46 eur, ktoru
skuto€nost Zalovany v konani ni¢im nerozporoval, pri¢om z titulu prvej Uverovej zmluvy mala splatit len
poskytnuty uver vo vyske 1.170,- eur, z titulu vydania bezdévodného obohatenia /plnenia bez pravneho
dbvodu Zalovanému nad ramec poskytnutého Gveru/ ma Zalobkyna potom narok na zaplatenie sumy
vo vySke 1.402,46 eur, a kedZe z titulu Gverovej zmluvy zo dfia 23.7.2014 zaplatila Zalovanému spolu
1.839,41 eur, priCom mala vratil len poskytnuty uver vo vy8ke 1.500,- eur, Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 339,41 eur, preto sid podanému Zzalobnému navrhu v Casti
o zaplatenie 1.741,87 eur ako opodstatnenému vyhovel.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 v spojeni s §
218 ods. 1 veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. V predmetnej
veci bola Zalobkyria v konani Uspesna len CiastoCne, pricom za jej neuspech sud povazoval i Ciastoéné
spatvzatie zalobného navrhu bez blizSieho odévodnenia, preto sud o trovach sporovych stran rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze namieta nespravnost zaverov sudu
tykajucich sa dohody o poskytnuti sluzby, a rovnako aj uréenia hodnoty RPMN. Uzavretie Dohody o
poskytovani sluzieb bolo dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie Uveru, preto ani odplata sa
nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia prislusnych je uvedené: Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru.
Poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitelna. Ak by teda Zalobkyrfia dohodu vébec
nepodpisala, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. K vypoc&tu RPMN dalej zalovany uviedol, Ze
a) RPMN sa pocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 zdkona €. 129/210 Z.z., a nie podla Zalobcom
odkazovaného internetového informativneho prepoctu, b) sidom tvrdeny prepoéet nezohfadriuje vietky
Udaje vyZadované zakonom (najma datum poskytnutia Gveru, skuto€ny poc€et dni medzi datumom
poskytnutia Uveru a splatnostou tej - ktorej splatky). Z tohto dévodu preto zaver sidu o nespravne;j
RPMN napada ako nezdkonny. Sud prvej inStancie ako dévod svojho rozhodnutia uviedol, Ze oba Uvery
zo zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro&né a bez poplatkov z ddvodu neuvedenia nalezitosti podla



§ 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tu Zalovany poukazal aj
na otadzku eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..
Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku
13 sU neoddelitelnou st&astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace stuéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o
RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o RU. Den splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, €im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Doba
trvania zmluvy a tieZ termin konecnej splatnosti Uveru su tak riadne uvedené a je splnena zékonna
poziadavka. Termin koneénej splatnosti vyplyva aj z Oznamenia o schvaleni uveru, zaslanom diZnikovi.
Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
~termin konec&nej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom
pripade by zadkonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa
spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c)
,=udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia
.datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané
ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin.
Kazda zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje podla Zalovaného ur&enie ,terminu konecnej splatnosti®
viacerymi spbsobmi, a to - urenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poctu
mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
konec&nej splatnosti. Poukazal aj na to, Ze zaver sudu spajajuci bezaro€nost uveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES, &o potvrdil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z.z., ktord bola Nérodnou radou SR schvélena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim ¢i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuroénosti uveru. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, ze Zmluva o RU sa uzatvara na
dobu neurc¢itl. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sam
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v Casti o zaplatenie 1741,87 eur.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vzal pri rozhodovani do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a v celom rozsahu na ne poukazuje v
suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:



9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.741,87
eur na tych zaveroch, Zze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktoré spolu strany uzatvorili neobsahuju
spravny udaj o RPMN uaveru, ked vypoCet RPMN nezohladriuje odplatu Zalobkyne za dopinkové sluzby
a neobsahuju zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. vyzadovanu nélezitost - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Preto su spotrebitelské uvery poskytnuté
Zalobkyni bezuroné a bezpoplatkové a priznana suma 1.741,87 eur, o ktoru Zalobkyna Zalovanému
istiny poskytnutych spotrebitel'skych uverov preplatila, je bezdévodnym obohatenim, ktoré jej musi
Zalovany vydat.

10. Uvedené zavery sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud po preskumani veci za celkom spravne.
Pri vypocte ro€nej percentualnej miery ndkladov /RPMN/ Uveru, sa musia v zmysle zakona €. 129/2010
niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv stranami sporu, pouZit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V tomto pripade to tak nebolo, ked Zalovany zjavne
pri vypo¢te RPMN udverov nepouzil odmeny, ktoré sa zalobkyfia zaviazala zaplatit za poskytnutie
doplnkovych sluzieb v zmysle dohdd o poskytovani doplnkovych sluZieb, ktoré boli stranami uzatvorené
v rovnaky defi ako zmluvy o spotrebitelskych uveroch. Désledkom tohto postupu Zalovaného bolo
uvedenie nespravneho udaja o RPMN uvere v zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a to v neprospech
Zalobkyne, ako na to spravne poukéazal sud prvej inStancie. Nie je rozhodujuce, Ze sud prvej indtancie
sam neuviedol vlastny vypoet RPMN uUveru podfla vzorca obsiahnutého v zakona €. 129/2010 Z.z. a
uspokojil sa s informativnym vypo&tom pomocou kalkulatky RPMN na internete. Zalovany nepopiera,
Ze do vypoc¢tu RPMN nezahrnul platby za doplnkové sluzby a je preto celkom logické, Ze jeho vypocet
RPMN uveru je nespravny a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Aky je skutoény udaj RPMN
poskytnutého Uveru je potom uz nerozhodné a nie je preto potrebné vykonavat jeho vypocet.

11. Pokial ide o nutnost zahrnut platby za doplnkové sluzby do celkovych nakladov spotrebitela a teda
aj do vypoc¢tu RPMN uaveru, odvolaciemu sud nie je znamy Ziadny zakonny dévod, pre€o by sa naklady
Zalobkyne za poskytnutie doplnkovych sluZieb nemali zaratavat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a pre€o by tak nemali byt pouzité pri vypocte RPMN uveru.
Sud prvej indtancie spravne poukéazal na to, Ze aj ked uvedené doplnkové sluzby bola dojednané
medzi stranami sporu vo formalne samostatnych zmluvach, boli tieto uzatvorené v rovnaky defi ako
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, obsahovo spolu Uzko suvisia - poskytovana sluzba sa tyka splacania
poskytovaného Gveru a nebol nimi zalozeny samostatny zavazkovopravny vztah ale su sucastou
jedného zavazkovopravneho vztahu, vztahu zo spotrebitelského uveru. Okrem toho Zalovany sam
pripravoval formularové zmluvy a nemohlo byt prefiho Ziadnej prekazky, aby v8etky dojednania, a teda
aj dohodu o doplnkovych sluzbach, obsiahol v jednom pravnom uUkone. On v3ak u&elovo dojednania o
spotrebitelskom Uvere /a naklady s nim spojené/ rozdelil do dvoch samostatnych zmluy, ¢o sluzilo len k
zmateniu zakaznika-spotrebitela o skutoénej vySke nakladov na spotrebitel'sky uver.

12. Pokial ide o absenciu zakonom predpisanej naleZitosti, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktora absencia rovnako spbsobuje bezuroCnost
a bezpoplatkovost' spotrebitelskych Gverov &erpanych Zalobkyrfiou od Zalovaného, aj tu odvolaci sud
suhlasi so zavermi sudu prvej indtancie.

13. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia Gverovej
zmluvy stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zdkonnika, musi okrem iného obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti,
zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov /§ 11 ods.
1 pism. b)/.

14. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré strany uzatvorili, Udaj o termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuju. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze takyto
udaj obsahuju &l. 4 bod 4.5 zmluvného dojednania, ktoré su sucastou zmluvy, toto sa nezakladd
na pravde. Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi stranami /plati to o kazde;j
z dvoch stranami uzatvorenych zmliv/ v podstate zahffia vzdy dve zmluvy, jednak zmluvu o Uvere,
ktory sa Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut' uver do sumy 1.170,- eur, resp. 1.500 eur a Zalobkyrna
sa Cerpany Uver zaviazala splacat v 42, resp. 36-splatkach po 62,69 eur, resp. 53,25 eur, kde sa
Ziadny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru neuvadza. Potom je tu eSte, popri tzv. klasickom



uvere, aj daldia zmluva o revolvingovom Uvere, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
revolvingovy Uver vo vyske dalSich 616,87 eur., resp. 0 eur, za splnenia dojednanych podmienok. Z
dokazovania vykonaného v spore sudom prvej indtancie potom vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo
len k poskytnutiu a €erpaniu tzv. klasického uveru a nie dalSich revolvingovych uverov a bezdévodné
obohatenie, ktoré sud prvej indtancie ulozil Zalovanému vydat Zalobcovi je prave preplatenim istiny tohto
tzv. klasického uveru. Ustanovenia zmluvnych dojednani, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval v
suvislosti s jeho namietkou, Ze zmluvy obsahuju termin konecnej splatnosti tveru sa pritom tykaju len
revolvingovych Uverov a aj samotny €&l. 4 je nazvany "Revolving", ktory ale Zalovany Zalobkyni neposkytol
a Zalobkyha ho necerpala. Tieto ustanovenia zmluvnych dojednani teda ni€¢ nemenia na zavere, Ze
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Rovnako na zavere, Ze zmluvy o spotrebitefskom Gvere neobsahuju Udaj o termine konec€nej
splatnosti Uveru ni¢ nemeni ani dalSie tvrdenie Zalovyného v odvolani, Ze termin konecnej splatnosti
uveru mozno odvodit’ od dalSich udajov zmluvy, konkrétne od splatnosti splatok uveru a podtu splatok
Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda
striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby termin konecnej splatnost’ spotrebitelského
uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom uvere. V tomto pripade samotné zmluvy neobsahuju
udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoziujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat tento termin. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluZil ochrane spotrebitela,
pre ktort zakon nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere stanovil. Okrem toho v tomto pripade ani
samotna zmluva neuvadza termin splatnosti splatok Gveru ale len spésob jeho ur€enia /v ¢lanku 2, bod
2.1 zmluvnych dojednani/, pri¢om termin splatnosti splatok urci az Zalovany ako veritel az v naslednom
oznameni o schvaleni Uveru. V ase uzatvorenia zmluvy tak Zalovany ako spotrebitel nema ani moznost
na zéklade udajov zmluvy alebo zmluvnych dojednani sam nejakym vypoctom urcit’ termin konecne;j
splatnosti Uveru.

16. Pokial ide o posudenie uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere eurokonformnym
vykladom prislusného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej,
tu odvolaci sud uvadza, Zze ani eurokonformnym vykladom Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktory poskytol vo svojom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit vyklad
predmetného zdkonného ustanovenia, ktory vychadza z Uplne jasnej jazykovej formulacie daného
zakonného ustanovenia. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval poZiadavku na uvedenie
Udaja o termine konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase uzatvorenia zmluvy
stranami sporu platny a u&inny. Aj z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, Ze Smernica
€. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zakotvuje tzv. uplnd harmonizaciu a Slovenska
republika pri implementacii Smernice do zdkona €. 129/2010 Z.z. povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie
porusila, pretoZze nesmela zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou &. 2008/48/ES o zmluvéach
0 spotrebitelskom uUvere a zakonom &. 129/2010 Z.z. vSak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou
predmetnej smernice. Jednalo by sa o tzv. priamy ucinok smernice. Otazka priameho uc¢inku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V z&sade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy U&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne zavery
Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara 1986
vo veci Marshall, rozsudok zo diia 05. oktobra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V danom
pripade tak priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozna.

17. DalSou otazkou je tzv. nepriamy uginok smernic, ktory spodiva v eurokonformnom vyklade
dotknutého vnutrostatneho prava, ktory sleduje dosiahnutie Ucelu, ciela smernice. Nepriamy G&inok
smernic ma v8ak vzdy svoj rozsah a svoje medze, ktoré sa nachadzaju v rozsahu a medziach
vnatrostatnych metdd vykladu prava. Sudny dvor EU potom edte sam stanovil medze, ktoré suladny
vyklad ma, hoci by sa opieral o0 uznanu vnutrostatnu metodu. V rozhodnuti vo veci Adeneler, C-212/04 /
rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006/ uviedol, Ze "povinnost vnutro$tatneho sudcu odvolavat



sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je
obmedzena v8eobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16.
juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285, body 44 a 47)". Vzhlfadom na explicitné znenie zakona &.
129/2010 Z.z. v &asti poZiadavky uvadzat v zmluve udaj o termine koneénejs platnosti spotrebitelského
Gveru, nie je vyklad tychto zakonnych ustanoveni podla zaverov rozhodnutia Stidneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biro6vej mozny. Takyto
vyklad by bol vykladom prava contra legem a v podstate by viedol k nahradeniu vnutrostatneho prava
predmetnou Smernicou. V kone¢nom dbsledku by sa tak jednalo o vyklad poruSujuci vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

18. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.741,87 eur ako bezdévodné obohatenie dosledok bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov, ktoré Zalobkyria erpala od Zalovaného je vecne spravne a
preto ho odvolaci sud potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na a patril by jej tak narok na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe jej vSak v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



