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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Slovenské
lietebné kupele Turgianske Teplice, a.s., SNP 519, Turdianske Teplice, ICO: 31 642 322, proti
Zalovanému: LITA, autorska spoloénost, Mozartova 4093/9, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 420 1686,
zastUpeného Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., Namestie Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 54 167 370,
na obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
13.03.2023, ¢&. k. 13C/3/2021-236, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,Sud Zalobu Zalobcu o d mieta. Zalovany
ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.”

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca oddvodrioval svoju Zalobu na obnovu
konania ustanovenim § 397 pism. a) CSP s tym, Ze tvrdil, Ze takouto skuto€nostou je konanie, ktoré
zacalo dia 23.07.2020 na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky voéi Zalovanému z dbvodu
podozrenia z moznosti zneuzivania dominantného postavenia Zalovaného, ako autorskej spolo¢nosti.
Dalej zalobca uviedol, Ze dia 14.03.2020 Protimonopolny trad Slovenskej republiky zverejnil na svojej
webovej stranke informaciu o tom, Ze uloZil pokutu vo vyske takmer 58.000,- EUR za zneuzivanie
dominantného postavenia v oblasti kolektivnej spravy prav. Uvedené rozhodnutie bolo vydané dna
23.02.2022, pricom Zalobca ma vedomost’ o tom, Ze dotknutym subjektom je prave Zalovany. Okresny
sud poukazal na to, Ze Zalobcovi svedCi aktivha vecnd legitimacia a Zalovanému pasivna vecna
legitimacia a tieZ na to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podand v lehote troch mesiacov, teda v¢as.
Okresny sud zaroven konstatoval, Ze uvedené konanie a ani jeho pripadné pravoplatné rozhodnutie
tykajuce sa zneuzivania dominantného postavenia v zmysle § 8 zak. &. 136/2001 Z. z. neméze privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uvedeny zaver vyplyva z judikaCnej praxe sudov v ramci
Slovenskej republiky, v ktorej o obdobnej pravnej otdzke rozhodovali v minulosti, pri¢om z pravneho
zaveru, ktory vyplyva z uvedenych sudnych rozhodnuti, vyplyva aj zaver tunajsieho sudu, ktory potom
konstatuje, Ze ani pripadné pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom konani Protimonopolnym
uradom SR o tom, Ze Zalovany zneuZil dominantné postavenie v zmysle Zakona o hospodarske;j
sutazi, nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne jeho
vysky, kedZe tieto otazky je opravneny riedit sud v prvom stupni, resp. v odvolacom konani. Uvedené
rozhodnutie Protimonopolného uradu a jeho zaver o spachani spravneho deliktu Zalovanym pre konanie
o vydanie bezddvodného obohatenia nema priamy pravny vyznam. Z uvedeného dévodu potom okresny



sud Zalobu voci Zalovanému na obnovu konania z dévodu ust. § 397 pism. a) CSP odmietol, pretoZe
existencia rozhodnutia Protimonopolného uradu, nie je takou skutonostou, ktora by mohla privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre zalobcu, a z uvedeného dévodu preto sud takuto Zzalobu povazoval
za zjavne neddvodnu a tuto odmietol v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Rozhodnutie oprel
o ustanovenia § 397 pism. a), § 400, § 403 ods. 1, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 pism. e€) CSP. O trovach
konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uplatnil odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Zavery okresného sudu povazoval za nespravne. Uznesenie
okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil, Ze zacatie
spravneho konania pred PMU a jeho buduce rozhodnutie su skutoénostami podla § 397 pism. a) CSP,
pretoZe vysledok spravneho konania, ktorym bude sud v obnovenom konani viazany v zmysle § 193
CSP, méze mat vplyv na samotny narok Zalovaného — narok méze byt vo svetle vysledku konania
PMU nedévodny prizmou § 3 ods. 1 OZ. V désledku uvedeného potom na druhej strane — Zalobca,
ako Zalovany — nebude viazany na povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému ako Zalobcovi.
Poukazal na to, Ze predmetné spravne konanie v su€asnosti nadalej prebieha. Podla nazoru Zalobcu,
ak je obvykla odmena vysledkom zneuzitia dominantného postavenia zo strany Zalovaného, tak potom
ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuci z vySky obvyklej odmeny, nemdze vo
svetle § 3 ods. 1 OZ pozivat pravnu ochranu. Sud je potom povinny skumat’ primeranost a zakonnost’
vy$ky bezdévodného obohatenia prave aj vo svetle budiceho rozhodnutia PMU, ktorym bude zavi$ené
pravne konanie pred PMU, a &i sa vo veci ma aplikovat § 3 ods. 1 OZ, ktora povinnost sidu vyplyva
z pozitivneho zavézku $tatu ochrarfiovat poctivi hospodarsku sutaz. Zalobca zdéraznil, ze sudy SR
v doteraj$ej sudnej praxi opomenuli aplikovat ust. § 8 ods. 2 pism. a) ZoOHS. Zalobca tvrdi, Ze Zalobny
narok (€o do zakladu alebo €o do vysky) vychadzajuci zo zakdzanej cenovej praktiky nepoziva (nesmie
pozivat) pravnu ochranu a Zalobu o takomto naroku je sud povinny vZzdy zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil. Poukazal na to, Ze vysledkom konania pred PMU SR méze byt bud zastavenie spravneho
konania po tom, ako Zalovany riadne objasni dovodnost’ vySky licenénych odmien Zalobcu alebo
rozhodnutie o tom, Ze Zalovany sa dopustil spravneho deliktu a v takom pripade PMU SR rozhodne
o uloZeni pripadnej pokuty Zalovanému. Zalovany zdéraznil, Ze predmetom pévodného stidneho konania
je vydanie bezdbévodného obohatenia, na ktorému vznikol narok v désledku vedomého a imyselného
protipravneho konania zalobcu, ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave Zalovaného.
Vysledkom konania pred PMU SR v Ziadnom pripade nebude vypoget ani uréenie ,obvyklej* licenénej
odmeny, ani vypocet a urCenie ,primeranej* licenénej odmeny, len rozhodnutie o tom, & sa Zalovany
dopustil spravneho deliktu, nakolko PMU SR vo svojom rozhodnuti ani neméze urdit, aké licenéné
odmeny su primerané alebo obvyklé, ani PMU SR nie je cenovym organom, ktory by bol opravneny
stanovovat ceny tovarov a sluZieb. Zalovany preto méa za to, Ze ani pripadny vysledok spravneho
konania pred PMU SR nemé a neméze mat Ziadnu relevanciu pre sudne konanie, ktoré Ziada Zalobca
obnovit a ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od obvyklej
licenénej odmeny. Poukazal na rovnaky pravny zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici — rozhodnutie
zo dna 17.12.2020, sp. zn. 12Co/177/2019, ako aj rozhodnutie NS SR zo dria 20.07.2022 sp. zn.
4Cdo/187/2021 a rozhodnutie KS BB 14Co/7/2022 zo dia 22.03.2022, a to aj po vydani rozhodnutia
Protimonopolného Uradu SR a tiez rozhodnutie KS Bratislava 4Co/167/2019 zo dna 30.03.2022.
Poukazal tiezZ na to, Ze je to prave samotny Zalobca, ktory dlhodobo vedome a neopravnene pouziva
predmety ochrany spravované Zalovanym a snazi sa bezbrehou argumentaciou, ktora je v priamom
a prikrom rozpore so zakonnou pravnou tpravou SR a pravom EU dosiahnut stav, kedy za svoje vlastné
protipravne konanie nebude niest Ziadne nasledky. Je to prave samotny Zalobca, ktory dlhodobo hrubym
spbsobom porusuje dobré mravy a vedome a umyselne dlhodobo poskodzuje prava Zalovaného a nim
zastupovanych nositelov prav. Zalobca svojim postupom sleduje zneuZzitie prava, éomu sud nepochybne
nemoze poskytnit ochranu. K Ustavnej staznosti . US 116/2023, ktord Ustavny sud SR prijal na dalie
konanie, Zalovany uviedol, Ze v danej ustavnej staznosti staZzovatel neuplatnil Ziadnu argumentaciu, aku
by uz Zalobca neuplatnil v tomto konani, a preto dana ustavna staznost nema pre toto konanie ziadnu
relevanciu. V tejto slvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 556/2021, ktorym Ustavny stud SR, v skutkovo a pravne obdobnej veci, odmietol Ustavni staznost
staZovatela, ktory uplatfioval obdobnu argumentaciu, ako zjavne neopodstatnena.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Obnova konania predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorého hlavnym znakom
je to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to na zdklade taxativne vymedzenych zakonnych
dévodov v presne uréenej lehote. V tomto smere treba mat na vedomi to, Ze obnova konania zasahuje
do principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola uz raz pravoplatne skon&ena meritérnym rozhodnutim
Veci.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud vecne spravne rozhodol, ak odmietol Zalobu Zalobcu
na obnovu konania ako zjavne nedévodnu v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe evidentne neboli
dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 pism. a) CSP. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
aj s argumentéaciou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a v podrobnostiach na fiu
odkazuje.

9. Zaloba na obnovu konania musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania v zmysle § 127 CSP
obsahovat’ aj oznaenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, skuto€nosti
svedCiace o jej podani v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, uvedenie navrhu
a dévodu obnovy konania. Civilny sporovy poriadok v ust. § 397 CSP vymedzuje taxativnym spdsobom
dovody, na zaklade ktorych mbze byt pripustna Zaloba na obnovu konania vod&i uz pravoplatnému
rozhodnutiu. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania vymedzil dévod obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a) CSP, pricom navrhol, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. znactkou 9Ca/2/2017, kde bolo rozhodnuté rozsudkom 9Ca/2/2017-280
zo dha 05.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &islom konania
16C0/84/2019-348 zo dna 23.07.2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2020.
Skutoénostou, rozhodnutim alebo dékazom tykajucim sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdze
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v zmysle §397 pism. a) CSP, je podfa Zalobcu
konanie, ktoré zacalo dria 23.07.2020 na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky vogi Zalovanému
z dévodu podozrenia z moznosti zneuzivania dominantného postavenia Zalovaného, ako autorskej
spolo¢nosti. Jedna sa o spravne konanie, ktoré je vedené v zmysle § 8 zak. €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a je vedené pod &. A. XXXX/XXXXXXX/XXXX na PMU SR.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov
Zalobcom a zohladniac argumenty oboch stran dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je
vecne spravne, ked bolo vydané po nalezite zistenom skutkovom stave, priCom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie aplikoval na riadne zisteny skutkovy stav relevantné pravne normy, ktoré
aj spravne interpretoval.

11. Zalobca predovSetkym namietal, Ze zadatie spravneho konania pred PMU a aj jeho buduce
rozhodnutie su skutoénostami podla § 397 pism. a) CSP, pretoze vysledok spravneho konania, ktorym
bude sud v obnovenom konani viazany v zmysle § 193 CSP, mb6ze mat vplyv na samotny narok
Zalovaného ako neddvodny s poukazom na § 3 ods. 1 OZ a Zalobca ako Zalovany nebude zaviazany na
povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému ako Zalobcovi. Uvedena ndmietka podla nazoru
odvolacieho sudu nie je dévodna. Okresny sud spravne v bode 19. odévodnenia napadnutého uznesenia
poukazal na to, Ze ani pripadné pravoplatné rozhodnutie vydané v sprdvnom konani Protimonopolnym
uradom SR o tom, Ze Zalovany zneuzil dominantné postavenie v zmysle zakona o hospodarskej sutazi,
nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne jeho vysky,
ked tieto otazky je opravneny riesit prvoinstanény sud, resp. v odvolacom konani krajsky sud. Pripadny
zaver o spachani spravneho deliktu pre konanie o vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziaden
priamy pravny vyznam, ktory zaver vyplyva aj z judikagnej praxe sudov v ramci Slovenskej republiky
o obdobnej pravnej otadzke, na ktoré rozhodnutia odkazoval Zalovany vo svojich vyjadreniach. V tejto



suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zaCatie spravneho konania pred Protimonopolnym uradom SR
automaticky neznamena, Ze tvrdenia Zalobcu su dévodné, a ani to, Ze Zalobca zneuzil dominantné
postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakolko samotné zacatie spravneho konania nema vplyv
na predmet tohto konania. Protimonopolny urad Slovenskej republiky nie je cenovym organom, ktory
urci, aké licenéné odmeny su primerané alebo zvy&ajné, ale vysledkom konania pred Protimonopolnym
uradom SR bude len rozhodnutie o tom, ¢&i sa Zalovany dopustil sprdvneho deliktu, ergo vysledok
spravneho konania nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie ohfadom obnovy konania.

12. Argument Zalobcu, Ze na zaklade rozhodnutia PMU bude sid méct posudit, &i sa vo veci ma
aplikovat' § 3 ods. 1 OZ, je tiez neddévodny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany
dlhodobo poruSuje svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z autorského zakona, ktoré skuto€nosti vyplyvaja
z dal8ich konani vedenych na sudoch vodi Zalobcovi za rézne obdobia, v ktorych konaniach bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobca na svojich izbach v ubytovacich zariadeniach ma umiestnené
televizne prijimace so signalom, ¢o na svojich web strankach uvadza ako bonus, teda nie€o, ¢o zvySuje
kvalitu poskytovanych sluzieb a na €o spotrebitefl aj pri vybere pobytu prihliada, o nesporne prinasa pre
Zalobcu zvyseny ekonomicky prinos. V danom pripade teda poukazovanie na § 3 OZ zo strany Zalobcu
je nedbvodné.

13. Vo vztahu k namietke ohfadom vysky bezddvodného obohatenia v nadvaznosti na namietanu
primeranost’ obvyklej licen&nej odmeny, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vySka zmluvnych licenénych
odmien a primeranych odmien nepodlieha schvalovaniu Ministerstvom kultury, a teda je vo vylu€nej
kompetencii organizacie kolektivnej spravy. Podla § 69 ods. 1 OZ, dohodnuta odmena alebo spdsob jej
uréenia musi zodpovedat' jednotlivym spésobom pouZitia diela dohodnutym podfa § 66. V pripade, Ze sa
pouzivatel s organizaciou kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti prislusnej zmluvy alebo hromadne;j
licen€nej zmluvy, ma moznost obratit sa na prisludny sud so Ziadostou o urCenie obsahu licenéne;j
zmluvy podfa § 165 ods. 8 Autorského zékona. Ak Zalobca nesuhlasil v pdvodnom konani s cenotvorbou
vytvorenou Zalovanym, mal tak zakonnym postupom umoznené pravo obratit sa na sud, o zrejme
nevyuzil, na vyzvy na uzavretie licenénych zmlav nereagoval a nadalej uskutocrioval vo svojom
ubytovacom zariadeni verejny prenos, preto Zalovany mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do tohto prava, ktoru vySku, ako aj zaklad, mali sudy v pdvodnych konaniach
jednoznadne preukazanu. Uvedena povinnost pre Zalovaného vyplyvala z autorského zékona, v ktorom
su taxativne vymedzené povinnosti organizacie kolektivnej spravy, medzi ktoré patri aj domahanie sa
vydania bezdévodného obohatenia, a to vo vlasthom mene, v prospech nositelov prav, teda jednotlivych
Zalovanym zastupenych autorov.

14. Nakolko je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti vecne spravne, odvolaci sud ho
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



