Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/24/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206191

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118206191.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: J. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. R., C. XXX/X, t. €. bytom L., M. XX, proti zalovanému: L. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D., t. €. bytom M., H.. K.. S. XX, o zaplatenie 3.161,17 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.161,17 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 3.161,17 Eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23. 07. 2018, doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 23. 07. 2018, sa Zzalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.161,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.161,17 Eur od 01. 01. 2018
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze dfia 26. 09. 2017 uzavrel so Zalovanym Ustne zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo vykonanie vnutornych stavebnych prac na rodinnom dome v L. na Ulici M.S.
XX. Lehotu na vykonanie diela dojednali 14 dni od uzavretia zmluvy, t. j. do 10. 10. 2017. Odmena za
vykonanie diela bola dohodnuta sumou 3.500 Eur. Su€astou dojednanej ceny diela boli aj materialové
naklady potrebné na vykonanie diela. Dria 26. 09. 2017 prevzal Zalovany sumu 1.000 Eur a dna 12.
10. 2017 sumu 400 Eur, spolu 1.400 Eur ako zalohu za material, ktory mal zakupit’ Zalovany. Dha 17.
10. 2017 prevzal Zzalovany sumu 200 Eur a dfia 23. 10. 2017 sumu 650 Eur, spolu 850 Eur ako zélohu
za vykonanie prac. Celkovo Zalobca uhradil Zalovanému titulom zalohy ceny diela sumu 2.250 Eur.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany me&kal s vykonanim diela, dojednali Zalobca so Zalovanym primeranu
nahradnu lehotu na jeho vykonanie do 05. 11. 2017. Dohodnuté stavebné prace Zalovany zacal aj
vykonavat, ale tieto vyhotovil nekvalitne, vadne, resp. ich nevykonal vébec. Zalovany nedokongil dielo
ani v poskytnutej primeranej nahradnej lehote. Zalobca preto diia 11. 12. 2017 odstlpil od zmluvy
o dielo v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Zaroven vyzval Zalovaného na
vratenie vyplatenej sumy 2.250 Eur v lehote do 5 dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy. Kvalitu
zrealizovanych stavebnych prac dal posudit znalcovi A.. H. J., J.., X. R. XX, ktory v zavere svojho
znaleckého posudku uvadza, Ze zistené skuto€nosti zaznamenané pocas ohliadky a miestneho Setrenia
na rodinnom dome v obci L., M. XX, povazuje za vady diela, ktoré su désledkom chybnych postupov a
technologickych operacii a z hladiska rozpoznatelnosti povaZuje niektoré zistené vady za zjavné, ktoré
mozno zistit' ihned a niektoré vady je mozné zadefinovat’ ako vady skryté, ktoré by sa neprejavili hned,
ale ktoré sa prejavia az po urlitom Case. V zavere znaleckého posudku v tabulke pod bodom 1 - 11
znalec uvadza konkrétny zoznam vad a nedorobkov, za ktoré zodpoveda Zalovany. Pri tychto nekvalitne
a neodborne vykonavanych pracach zalovany poSkodil a znehodnotil zakipeny stavebny material, ktory
musel Zalovany vyhodit a zakupit novy stavebny material, celkom v hodnote 495,09 Eur. Nasledne mu



tieto vnutorné stavebné prace na zaklade objednavky zhotovil, resp. dokonéil zhotovitel J. J. a zo supisu
nim vykonanych stavebnych prac vyplyva, ze musel nanovo vykonat stavebné prace celkom v sume
416,08 Eur. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a pohladavku neuspokojil.

3. Okresny sud Trnava najprv vydal dfa 23. 11. 2018 platobny rozkaz, €. k. 12C/24/2018-87, proti
ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sud platobny
rozkaz uznesenim, €. k. 12C/24/2018-93 zo dna 10. 01. 2019, zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca s nim odmietol uzatvorit
navrhovanu pisomnu zmluvu s odévodnenim, Ze dodd - posle svoju verziu pisomnej zmluvy na
poskytnutd e-mailovi adresu. Toto aj napriek jeho vyzvam neuskutoénil. Predbezna ustna dohoda
bola dohodnutéd na minimalne 14 pracovnych dni v zavislosti od vzniknutych problémov na stavbe.
Cena prace aj s materialom bola dohodnuta na 2.500 Eur. Z toho materidl na cca 1.000 Eur. Iné
nespecifikované prace navySe dohodou. Zalobcu dérazne upozornil na to, Ze vSetky prace musia
byt skoordinované z jeho strany tak, aby mohol vykonavat svoju pracu bez prietahov. Zalobca dale;
poukazal na problémy s koordinaciou prac, na nedostatky stavby, na problémy pri praci, ktoré konzultoval
osobne so Zalobcom. Zalobcu informoval o priebehu prac pisomnou formou, fotodokumentaciou a aj
priamo na pracovisku a vopred s nim konzultoval vSetky vzniknuté problémy. Na nekvalitnd pracu ho
Zalobca neupozornil, vZdy bolo z jeho strany vSetko v poriadku. VodoinStalatérske prace nezastreSoval
a nevykonaval osobne a nenesie za ne Ziadnu zodpovednost. Tuto &ast prac si zabezpe€oval Zalobca
sam. Zalobca opéatovne poukézal na postup pri vykonavani prac, omeskanie Zalobcu pri poskytovani
sucinnosti Zalovanému a nevhodnost pokynov Zalobcu. Aj napriek jeho snahe vykonavat prace v
dohodnutej lehote a podla technologickych postupov ho Zalobca neustéle brzdil stalym vyvolavanim,
pisanim SMS sprav a Messenger sprav a svojimi neStandardnymi poziadavkami a postupmi prac. Dha
27. 10. 2017 Zalobca prekvapivo ukongil telefonicky spolupracu, priCom predosly defi Zalobca nemal
voci jeho praci Ziadne vyhrady a osobne sa dohodli na dalej postupnosti prac. Zo strany Zalovaného bola
snaha o dohodu a finané&né vyrovnanie. Tvrdenia Zzalobcu su v drvivej vacsine nepravdivé, zavadzajuce
a terminy aj cena su upravené podfa jeho potrieb. PoZzadovany narok Zalobcu na vzniknutd Skodu
neuznava.

5. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neuznava dévody tvrdené Zalovanym a
nadalej sa pridrziava svojich tvrdeni, ktoré uviedol v Zalobe. Pisomnu zmluvu mal zaslat’ Zalovanému
prostrednictvom socialnej siete, konto si v8ak Zalovany zrusil, pretoZe sa udajne pohadal s priatelkou.
Ziadna e-mailova adresa mu nebola poskytnuta. Cena prace aj s materidlom bola dohodnuta na
3.500 Eur, nie 2.500 Eur, k ¢omu dolozil kopiu klada&ského planu, kde Zalovany vlastnoruéne napisal
dohodnutd sumu. Zalobca poukézal na nespravne vykonavané prace Zalovanym.

6. Diia 15. 03. 2019 Zalovany predI|zZil sudu fotodokumentaciu komunikacie so Zalobcom.

7. Podla § 274 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému doru€ené dfa 15. 07. 2019. V predvolani bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

10. Na pojednavani dia 16. 10. 2019 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, v
plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.

11. Pravnym dovodom vydania tohto rozsudku pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania bolo
nesplnenie povinnosti Zalovanym podla § 274 CSP.



12. Podla § 631 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) zmluvou
o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu
cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 01. 01. 2018 bola vo vySke 0,00 %.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Sud priznal zalobcovi ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v plnej vySke. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
nahrade trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku na tunajSom sude,
dvojmo.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok pre zme$kanie zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



