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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: Q. J., F.. XX X.XXXX,
T. H., XX. F. XXX, zast. JUDr. Milanom Szoll6dssyom, advokatom so sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice,
ICO: 35 570 661, proti zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 325 416, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 5 % Grok z ome$kania roéne zo sumy 15 021,85 € od
30.6.2016 do 26.4.2017.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sidu diia 9.9.2016 si vog&i zalovanej uplatnila narok na zaplatenie 3
604 € z titulu bolestného, 10 125 € z titulu staZzenia spolo&enského uplatnenia, 885,28 € z titulu straty
zarobku po¢as PN a sumu 407,57 € z titulu lie€ebnych nakladov s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
26.6.2014 do zaplatenia na skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode dfia 25.11.2014 v PreSove
utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, priCom prevadzkovatel motorového vozidla zn. Peugeot 206, L.: H.
D. P. mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovane;j.

2. Za 3kodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola $koda uplatnena. Zalobkyfa podanim zo dfia 10.3.2016 si u zalovanej uplatnila predmetny
narok, ktory vS8ak nebol v zadkonnej 3-mesacnej lehote v sulade s ust. § 11 zak. & 381/2001 Z. z.
uspokojeny.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu prevadzkovatela
motorového vozidla disponuje informaciou, Ze dria 9.11.2016 bude na OS PreSov prebiehat dokazovanie
viny a skutoCnost, Ze dopravna nehoda bola sp6sobena motorovym vozidlom s L.: H.. Po prijati platne
preukdzaného dokladu o tom, Ze dopravnu nehodu zo dna 25.11.2014, pri ktorej bola spésobené Skoda
na zdravi zalobkyne spOsobilo uvedené motoroveé vozidlo, budu sa uplathnenymi a preukazanymi narokmi
za Skodu na zdravi zaoberat.

4. Podanim doru€enym sudu dna 25.11.2016 Zalobkyria navrhla pristupenie dalSieho subjektu do
konania, a to Slovensku kancelariu poistovatelov postupom podla § 79 CSP z opatrnosti pre pripad,
ak by nebolo zistené motorové vozidlo, ktorym jej bola spésobena Skoda alebo ak by mal sud za to, Ze
dopravna nehoda bola spésobena nezistenym motorovym vozidlom. Pristupenie dalSieho subjektu do



konania bolo pripustené uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 13.12.2016 s datumom pravoplatnosti
9.1.2017.

5. Pévodne oznacéeny zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je dana pasivna legitimacia
Zalovanej v spore z dévodu nepreukazania, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne bola sp6sobena nezndmym
motorovym vozidlo, €o nesporne vyplyva z upovedomenia OR PZ PreSov zo diia 2.2.2016, ako aj z
obzaloby Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 6.6.2016 podanej voci D. P..

6. Podanim doru¢enym sudu dna 16.5.2017 zobrala Zalobkyfia Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 15
021,85 € z dévodu vyplateného poistného plnenia Zalovanou v 1. rade diia 26.4.2017.

7. Zaroven Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie 5 % uroku z ome8kania ro¢ne z
uvedenej sumy od 26.6.2016 do 26.4.2017 a su€asne zobrala Zalobu spat’ voci zalovanému v 2. rade.

8. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 26.7.2017 vyrokom |. konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 15
021,85 €, vyrokom lIl. zastavil konanie voci Zalovanému v 2. rade a vyrokom lll. priznal Zalovanému v 2.
rade voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Uznesenie vo vyrokoch I. a Il. nadobudlo pravoplatnost’ 1.9.2017 a vyrok Ill. dfia 4.2.2019 na zaklade
rozhodnutia KS v PreSove o odvolani Zalovanej zo dia 17.1.2019 pod sp. zn. 1C0/23/2018.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej, oboznamenim
upovedomenia poskodeného o vzneseni obvinenia, obzalobou, lekarskymi posudkami, zdravotnou
dokumentaciou, uplatnenim naroku na nahradu Skody u zalovanej, oboznamenim obsahu spisu sp. zn.
41T/44/2016, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyna si predmetnou Zalobou vogi Zalovanej uplatnila narok na zaplatenie bolestného vo vyske
3 604 €, staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 10 125 €, straty na zarobku pocas PN vo vySke
885,28 € a lieCebnych nakladov vo vyske 407,57 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.6.2016 do
zaplatenia.

12. Pri dopravnej nehode dfia 25.11.2014 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla
zn. Peugeot 206, L.: H. D. P. v mieste priechodu pre chodcov nereSpektoval Eervené svetlo dopravného
zariadenia, vozidlom nezastavil, ale pokracoval v jazde, pri¢om na priechode pre chodcov zrazil
Zalobkyriu, ako aj jej syna E.. S. J..

13. Na zaklade upovedomenia OR PZ v PreSove zo dia 2.2.2016 bolo voci vodiCovi D. P. vznesené
obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s
precinom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona.

14. Za Skodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spd6sobena na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfiia 10.3.2016 si u Zalovanej z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uplatnila narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi titulom bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia vratane naroku na stratu na zdrobku poas PN a vynaloZzenych lieCebnych nakladov.
Zalovana uvedené podanie prevzala diia 14.3.2016.

16. Podfa Zalobkyne uplatneny narok na nahradu skody Zalovana v zakonnej 3-mesacnej lehote v zmysle
ust. § 11 ods. 5, 6, 7 zak. &. 381/2001 Z. z. neuspokajila.

17. Na preukazanie skutkovych okolnosti sudu predlozila upovedomenie poSkodeného o vzneseni
obvinenia voci konkrétnej osobe spolu s obZalobou na obvineného Juliusa Kozmu podanej dfia 9.6.2016
na OS PreSov vedeného pod sp. zn. 41T/44/2016 s predloZzenymi lekarskymi posudkami o bolestnom a
stazeni spologenského uplatnenia a potvrdenim o do¢asnej PN.



18. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 6.2.2017 pod sp. zn. 41T/44/2016 bol Julius Kozma uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na ust.
§ 138 pism. h/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona spolu v jedno&innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a vo viac€innom subehu s
pre€inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného poriadku, pretoze:

Dha 25.11.2014 v Case o 17:53 hod. v PreSove po tom, €o pozil alkoholické napoje s hladinou
najmenej 2,49 g / kg alkoholu v krvi, viedol v pravom jazdnom pruhu ul. Sabinovskej v smere do centra
mesta osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, L.: H. zelenej farby, pred priechodom pre chodcov
neresSpektoval svetelny signal S1a - signél s plnym Cervenym svetelnym znamenim ,Stoj*, s vozidlom
nezastavil a zrazil chodcov Q. J. a E.. S. J., ktori prechadzali cez priechod pre chodcov z prave;j
strany v smere jazdy vozidla na svetelny signal S1c - signal s plnym zelenym svetlom so znamenim
,Volno*, prisom Q. J.E. utrpela vykibenie lavého ramenného kibu, pomliazdenie lavej strany hrudnika,
pomliazdenie lavej strany prednej bruSnej steny, pomliazdenie lavej strany panvy, pomliazdenie
vonkajsej strany favého stehna, roztrhnutie predného skrizenému vazu lavého kolena, roztrhnutie oboch
meniskov l'avého kolenného kibu s dobou lie¢enia a praceneschopnostou od 25.11.2014 do 31.3.2015 a
E.. S. J. zranenie, ktoré si vyZadovalo jednorazové oSetrenie; po nehode zranenym neposkytol pomoc,
hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného. Obvineny porusil ust. § 3 ods. 2 pism.
b/, § 4 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vozidlo viedol napriek
tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom OS PreSov pod sp. zn. 0T/174/2014 zo dna 11.11.2014 bol
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky odsudeny a bol mu uloZeny aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vdetkych druhov na doZivotie; teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na
zdravi a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania; vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej ohrozoval Zivot a zdravie fudi a mohol spésobit
znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky €in z predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny a spdsobil
z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi; maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze &innosti; ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal
ucast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit’
bez nebezpelenstva pre seba alebo iného, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
36 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a upustenim od
uloZenia dalSieho trestu zakazu Cinnosti.

19. KS v PreSove rozsudkom zo dna 13.12.2017 pod sp. zn. 5To/22/2017 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia a zamietol odvolanie obZalovaného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.12.2017.

20. Podanim doru¢enym sudu dfia 16.5.2017 Zalobkyfia zobrala Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie 15
021,85 € z dovodu vyplateného poistného plnenia Zalovanou dia 26.4.2017 a tuto ziadala zaviazat na
zaplatenie 5 % uroku z omes$kania za obdobie od 26.6.2016 do 26.4.2017 vo vySke 625,57 €.

21. Zalovana podanim dorudenym stdu dfia 7.7.2017 poukazala na ust. § 4 ods. 2, § 11 ods. 6 a §
15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze aZz z informacie uvedenej v masmédiach dha 6.2.2017 sa
dozvedela, Ze ich poisteny bol suidom za Skodovu udalost’ uznany vinny. Do uvedeného ¢asu nemohli
ukongit vySetrovanie poistnej udalosti, z ktorej si Zalobkyha uplatfiovala nahradu, pretoze svoj narok
relevantne nepreukazala. Aj ked poisteny podal odvolanie vodi vine, ma za to, ze uz prvostupriovym
rozsudkom bola preukdzana jeho zodpovednost.

22. KedZe konanie o zaplatenie istiny z dévodu poskytnutého poistného plnenia bolo pravoplatne
zastavené, predmetom konania ostal uplatneny uUrok Zalobkyne na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania.

23. V danom pripade sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného z dévodu nesplnenia podmienok
na odrocenie pojednavania podla § 183 ods. 3 CSP na zaklade Ziadosti Zalovane;j.



24. Zalovana podanim doruéenym stdu dia 15.10.2019 def pred nariadenym terminom pojednavania
poZiadala o ospravedinenie svojej neugasti so ziadostou o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze fiou
povereny zastupca zacal Cerpat’ matersku dovolenku a na ten isty termin maju vyty&ené pojednavanie
pred OS Zilina. Sud prvej indtancie obratom Zalovanej oznamil nesuhlas so Ziadostou o odroéenie
pojednavania z dévodu absencie nalezitosti predpokladanych ust. § 183 ods. 3 CSP.

25. Z obsahu podania totiz nevyplyva, kedy povereny zastupca oznamil Zalovanej nastup na matersku
dovolenku, av3ak podla § 166 ods. 3 Zakonnika prace je zamestnanec povinny zamestnavateflovi
najmenej 1 mesiac vopred oznamit nastup na matersku alebo rodi¢ovsku dovolenku. Na zaklade
uvedeného, tak mala Zalovana dostatoény &asovy priestor na zabezpecenie u€asti iného povereného
zamestnanca s poukazom na dorucéenie predvolania eSte 12.7.2019. Okrem iného je nepochybné, Ze
Zalovana zamestnava viaceré osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré sa mohli pojednavania zuc¢astnit,
pricom sudu neboli predlozené listiny preukazujuce nemoznost ich ucasti.

26. Na zaklade uvedeného oznamenia Zalovana sudu dorucila svoje stanovisko k uplathnenému naroku
Zalobkyne mailovou spravou s tym, Ze zotrvavaju na svojom stanovisku z 30.6.2017. Zalobkyria
nepreukazala relevantnou listinou zodpovednost za Skodu ich poistenému. Az ich iniciativou a z
medialneho prostredia sa dozvedela o okolnostiach preukazujucich zodpovednost za Skodu poisteného.
Pokial si Zalobkyha bude uplatfiovat narok na urok z omeskania, uviedla, Ze tato bola oboznamena s
dbévodmi, pre ktoré za poisteného nemohli zaplatit’ Skodu na zdravi. Samotna Zalobkyna si nebola ista
skuto€nostou, ktora osoba dopravnu nehodu spésobila, o om svedd&i aj skutonost, Ze podala Zalobu
aj proti Slovenskej kancelarii poistovatelov. Vo veci uplatneného naroku poukazuju na rozsudok KS v
PreSove pod sp. zn. 8Co/321/2015.

27. Podla § 11 ods. 1 az 13 zak. &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny po uzavreti poistnej
zmluvy vydat’ poistnikovi bez zbyto€ného odkladu zelenu kartu. Poistovatel je povinny po uzavreti
poistnej zmluvy vydat' poistnikovi bez zbyto¢ného odkladu na ucel zabezpeéenia nahrady vzniknutej
8kody tladivo na vypisanie udajov o dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich ucastnikoch,
zUc&astnenych vozidlach a ich poskodeni, poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny
vydat' poistnikovi tladivo aj na poZiadanie. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamovat kancelarii udaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvéach,
ktoré uzavrel vratane Gdajov podla § 25 ods. 2 pism. a) a b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001>. Poistnik je povinny poskytovat poistovatefovi udaje podla § 25 ods.
2 pism. a) a b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> a ich zmeny.
Poistovatel' je povinny overit si Udaje o motorovom vozidle evidované kancelariou. Poistovatel je
povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat' poistnikovi doklad o Skodovom priebehu
poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil povinnost podla § 9 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>, nie je poistovatel povinny do splnenia tejto povinnosti
vratit poistné podla odseku 11. Poistovatel bez zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na
zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu15) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/20191001> v konani o nahradu Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie
zodpovednosti. Poistovatel' je povinny bez zbytoéného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o 3kodovej udalosti a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie ddévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre
ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje
za doruc€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila
ako nedorucené. Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu.15a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj
vtedy, ak narok na nahradu Skody uplatnil podkodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a <https://



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>). Ak nie je ohrozené trestné konanie
podla osobitného predpisu15b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>
alebo prejednavanie priestupku, oznamuje organ inny v trestnom konani alebo organ prejednavajuci
priestupok poistovatelovi alebo kancelarii na poZiadanie udaje o dopravnej nehode v rozsahu podla
osobitného predpisu,15c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo
mu umozni nahliadat’ do spisu a vyhotovovat z neho vypisy vo veci tykajucej sa Skodovej udalosti.
Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk. Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo
alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku Skodovej udalosti, z ktorej
vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto
poistného obdobia. Poistovatel je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskér desat tyzdhov pred
uplynutim poistného obdobia a) vySku poistného podfa § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001> na nasledujuce poistné obdobie, b) datum skon&enia poistného obdobia, c)
termin, do ktorého je mozné podat vypoved prislusnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu.15ca)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/20191001>

28. Z obsahu podania Zalobkyne zo dfia 10.3.2016 (€. I. 13) doru¢enému Zalovanej 14.3.2016 nesporne
vyplyva, Ze si voCi Zalovanej uplatnila naroky na ndhradu Skody z ublizenia na zdravi vzniknutej
prevadzkou motorového vozidla pri dopravnej nehode diha 25.11.2014 na tom skutkovom zaklade, Ze
vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot 206, L.: H. D. P. v mieste priechodu pre chodcov nereSpektoval
Cervené svetlo dopravného zariadenia, vozidlo nezastavil, ale pokradoval v jazde, pri€om na priechode
pre chodcov zrazil Zalobkyriu, ako aj jej syna.

29. Na preukéazanie skutkovych okolnosti predlozila Zalovanej aj upovedomenie OR PZ Pre3ov zo dna
2.2.2016, v zmysle ktorého bolo voci vodi€ovi D. P. vznesené obvinenie za predin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného
zakona.

30. Na zaklade uvedeného, tak za Skodu Zalobkyne zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodic
motorového vozidla v sulade s ust. § 427 a nasl. v spojeni s ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. KedZe
prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu podrla ust. § 11 ods. zak. €. 381/2001 Z. z. u Zalovanej, uplatfiuje si tieto naroky priamo u
poistovatela postupom podla § 15 zak. &. 381/2001 Z. z.

31. Z ust. § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z. z. nesporne vyplyva, Ze Zalovana ako poistovatel bola
povinna bez zbyto¢ného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného Skodovej udalosti
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a oznamit poskodenému vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefovi poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu Skody preukazany a poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie
k tym uplatnenym narokom na nahradu 3kody, ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia.

32. Zalovana v priebehu stdneho konania tvrdila, Ze Zalobkyfiu oboznamila s dévodmi, pre ktoré
nemohla ukongit' preSetrovanie poistnej udalosti za u€elom zistenia rozsahu jej povinnosti poskytnut
poistné plnenie. Sudu vSak nepredlozila Ziaden listinny dokaz preukazujuci, Ze si tuto povinnost splnila
v zakonom stanovenej lehote podfa § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. na z4klade Ziadosti Zalobkyne
dorucenej Zalovanej dria 14.3.2016.

33. Z obsahu sudneho spisu totizto vyplyva, Ze uvedené dévody oznamila az v podani zo dfa 26.10.2016
(€. 1. 30) vo vyjadreni k Zalobe, teda po zakonom stanovenej lehote uvedenej v ust. § 11 ods. 6 zak.
¢. 381/2001 Z. z.



34. Nesplnenim uvedenej oznamovacej povinnosti tak Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni
uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. vo vysSke 5 % ro¢ne podfa § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. zo sumy 15 021,85 € od 30.6.2016 do 26.4.2017.

35. Je nepochybné, Ze Zalovana Ziadost o poskytnutie poistného plnenia Zalobkyne prevzala 14.3.2016,
a tak 3-mesacna zdkonna lehota na ukonCenie preSetrovania Skodovej udalosti jej uplynula v zmysle
ust. § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. dia 14.6.2016.

36. KedZe poistné plnenie podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. mala vyplatit' v lehote 15 dni, teda do
29.6.2016, do omeskania s poskytnutim poistného plnenia sa tak dostala az poénuc driom 30.6.2016,
preto sud Zalobu v prevysujucej €asti v uplathenom naroku na urok z omeskania zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej Zalobkyni vo&i neluspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Je nepochybné, Ze Zalovana do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
poistného plnenia z procesného hladiska v sulade s ust. § 256 CSP zastavenie konania zavinila jeho
zaplatenim po zakonom stanovenej lehote podfa § 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001 Z. z. Pokial ide o sudne
konanie o uplathenom uroku z omeskania, sud postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej zalobkyni
voCi neuspednej Zalovanej taktiez priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom
na jej neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a to v rozsahu 0,1 % z hodnoty uplatneného naroku na
zakonny urok z omeskania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



