Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/107/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823202182

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823202182.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu UBC 2020, k.s., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, znacka spravcu: S 2009, ako spravca upadcu: Silverside, a.s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 915 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, o zaplatenie
5.642,95 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu Gveru 5.642,95 EUR, zmluvné Groky 3.146,28
EUR, drok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.335,16 EUR od 1.10.2022 do 4.10.2023, urok
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 148,97 EUR od 16.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.1.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.2.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.3.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.4.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.5.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.6.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.7.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.8.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.9.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.12.2021 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.1.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.2.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.3.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.4.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.5.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.6.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.7.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.8.2022 do zaplatenia,

zo sumy 148,97 EUR od 16.9.2022 do zaplatenia,

a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 4,- EUR, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 4.10.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny uveru vo vyske 5.642,95 EUR, zmluvnych urokov vo vySke 19,35 % rocne t.j. celkovo vo vyske
3.146,28 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % zo sumy 3.335,16 EUR od 1.10.2022 do podania Zaloby,
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne zo sumy omeSkanych splatok t.j. celkovo vo vySke 1.053,77
EUR, urokov z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 3.335,16 EUR od 1.10.2022 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok do zaplatenia a nakladov za
vystavenie vyzvy zo diia 19.4.2020 vo vyske 4,- EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca
konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dia 29.9.2022. Zalovana je fyzicka osoba,
ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dha 18.12.2019
poskytol spotrebitelsky tver nasledovne: istina 5.700,- EUR (¢€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok 19,35 %
p.a. (8lanok Il. Zmluvy). Zalovana sa zaviazala splacat tver prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 148,97 EUR. Zalovana sa dostala so splacanim tveru do omes$kania. Zalobca vyzvou
zo dna 19.4.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil
Zalovanu, Ze si uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omes8kania a vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a pokial dlZzna
suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeSkani so splacanim
viac ako tri mesiace, Zzalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Nakolko sa Zalovana dostala
do omesSkania so splacanim uveru, zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a.
z dlznej sumy nezaplatenej splatky Gveru od prvého dna omeskania (€lanok IX. Zmluvy), na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dria omesSkania (€lanok Il. Zmluvy), ako aj na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z diznej sumy zosplatneného uveru od prvého dhna omeskania (¢lanok Il. Zmluvy).

2. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruena postupom podla ustanovenia § 116 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke prislusného stdu od 16.11.2023 do 1.12.2023. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila a nepouZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu,
ktory bezprostredne pred pojednavanim dia 30.1.2024 poZiadal sud o odro€enie pojednavania z dévodu
kolizii pojednavani na inych Okresnych sudoch v dany def. Sud bezodkladne oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze nim uvadzané dévody odro€enia pojednavania nepovaZuje za ddleZité v zmysle
§ 183 CSP (predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi v predmetnej veci doruc¢ené skor
ako predvolania v ostatnych koliznych veciach, pravny zastupca Zalobcu nepreukazal nemoznost dat
sa zastupit inym advokatom a rovnako tak nepreukazal Ziadost klienta o osobné zastupenie v tomto
spore) a ze pojednavanie sa bude konat v uréenom termine. Pravny zastupca bol o tom upovedomeny
mailom, telefonicky aj hybridnou poStou. Svoju netc¢ast na pojednavani neospravedinil. Pojednavania sa
nezucastnila ani Zalovand, ktorej bolo doruéenie predvolanie na pojednavanie doruéené dna 7.12.2023
a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud
preto postupom podra ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
Obchodnym vestnikom €. 187/2022 zo dna 29.9.2022 Cast konkurzy a reStrukturalizacie sp. zn.
31K/25/2022, Obchodnym vestnikom €. 85/2023 zo dria 4.5.2023 Cast konkurzy a restrukturalizacie sp.
zn. 31K/25/2022, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 18.12.2019, sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov ucinnym od 1.7.2018, poslednou vyzvou zo dra 19.4.2020

s dorugenkou, platobnou disciplinou, dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere Cislo (variabilny symbol) 100323425 zo dna 18.12.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diznikom vyplyva, ze



veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 5.700,- EUR. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 148,97 EUR, s ddtumom prvej splatky 15.2.2020 a
terminom konecnej splatnosti 15.1.2025, doba trvania zmluvy na dobu ur€itd do 15.1.2025. Celkova
Ciastka na zaplatenie 8.938,20 EUR. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 20,36 %, vySka
urokovej sadzby 19,35 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN 11,78 %, odplata 19,35 %.

6. Z ¢lanku IX. bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

7. Z ¢lanku IX. bod 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

8. Z ¢lanku IX. bod 3 zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlZznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzita splatnost 1Csp/95/2023 4 vSetkych splatok, ktoré sa podfa zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich dhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel' uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

9. Poslednou vyzvou zo diia 19.4.2020 veritel vyzval Zalovanu na uhradu diZznych mesaénych splatok
spolu vo vySke 297,94 EUR spolu s poplatkom za poslednu vyzvu vo vyske 4,- EUR. Vyzva bola
Zalovanej doruéena dna 23.4.2020.

10. Zo sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov U¢inného od 1.7.2018 vyplyva, Ze za
vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti odovzdania pohladavky do mandatnej spravy
a o moznosti zosplatnenia je vySka poplatku 4,- EUR.

11. Z listiny oznagenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 100323425 zo diia
20.9.2023 vyplyva, Ze dfia 18.12.2019 bol vyplateny uver v celkovej vySke 5.700,- EUR a na splatky
uveru boli vykonané uhrady v celkovej vySke 148,97 EUR.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dha 22.9.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.9.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfa 24.4.2023, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 4.5.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena spolo&nost
UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dha 18.12.2019 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 5.700,- EUR a Zalovana sa zaviazala
zaplatit' veritefovi celkovo sumu 8.938,20 EUR, a to v 60 mesacnych splatkach po 148,97 EUR.

20. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.9.2022 sp.zn.
31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu spolognosti Silverside, a.s., priom v zmysle
uznesenia zo dfia 24.4.2023 sp.zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu spolo¢nosti Silverside,
a.s. ustanovend spolo¢nost UBC 2020, k.s., &im v zmysle § 47 ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii bola preukazana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty Gpadcu
spoloc¢nosti Silverside, a.s.

21. Vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zastava nazor, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou,
ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na predmetnid zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela
a v neupravenych otazkach Obc&iansky zakonnik. Pouzitie Obchodného zakonnika prichddza do uvahy
len v pripade, kde neodporuje obgianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek
2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy.
Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.



22. Sud sa zaoberal aj tym, ¢&i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, nakolko na tento institat musi
prihliadat’ ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalovana
povinna splacat tver v 60. mesacnych splatkach vzdy v 15. defi v mesiaci, pri€om prva splatka vo vyske
bola splatna 15.2.2020. Posledna splatka bola splatna 15.1.2025. Sud nemal v konani preukazané, ze by
Upadca uver zosplatnil. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého nesplatné pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak. Dfiom vyhlasenia konkurzu sa vetky
nesplatné pohladavky stavaju splatné. Posledna v poradi 60. splatka sa stala splatnou 28.6.2022.
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 29.9.2022. Zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa povazuje konkurz za vyhlaseny (§ 23 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Pre posudenie
preml¢ania bolo potrebné vychadzat z ustanoveni OZ, €o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo
potrebné aplikovat §101 OZ. V danom pripade doSlo k zosplatneniu jednotlivych splatok samostatne
a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 4.10.2023, premi¢ané su v8etky splatky, ktorych splatnost
nastala pred driom 4.10.2020, ale vzhladom na to, Ze Zalobca poZaduje len uhradu splatok splatnych
po 16.10.2020, znamena to, Ze narok bol uplatneny vcas.

23. Sud podrobil sudnemu prieskumu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, ze nenastal
Ziadny dovod pre fikciu o0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., kedZe zmluva ma pisomnu formu a to aj s poukazom na § 40 ods. 4 OZ, obsahuje v3etky povinné
nalezitosti, ktoré su vymenované v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z., je v nej uvedena
spravna vySka RPMN, v zmluve su uvedené vietky plnenia spotrebitefa a RPMN neprekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty stanovenej v § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.

24. Nebolo medzi stranami sporné, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver a ani to, Ze Zalovana
si svoje zmluvné povinnosti neplnila. Zalovana zostala v spore ne&inna, vysku uplatneného naroku
a vysku Uhrad, prezentovanu Zalobcom, nepoprela, preto tieto tvrdenia Zzalobcu nepovaZzoval sud za
sporné. Sud mal za to, Ze v Casti dlznej istiny, dlZnych zmluvnych Urokov a uplatnenych urokov z
omeskania z omeSkanych splatok Gveru, ktoré boli uplatnené v zakonnej sadzbe, bola Zaloba podana
dévodne.

25. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z 1Csp/95/2023 8
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalobcovi patri aj drok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud priznal zalobcovi narok urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.335,16 EUR od 1.10.2022 do 4.10.2023 a urok z omesSkania vo vyske 5
% rocne z jednotlivych splatok po 148,97 EUR od ich zro€nosti do zaplatenia, a to poCnuc splatkou
splatnou dria 16.10.2020.

30. Sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 OZ, a to za doruovanie vyzvy vo vySke 4,- EUR, ktorej vystavenie, doruenie Zalovanej a
aj dohodu o ich vySke Zalobca riadne preukazal.



31. Podla § 53a OZ, ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

32. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.053,77 EUR, pri¢om
zmluva o spotrebitelskom uvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa diZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania. Teda v zmysle § 544 OZ bolo medzi stranami zmluvy o spotrebitelskom uvere
pisomne dohodnuté, Ze poruSenie povinnosti Zalovanej ako diZznika splacat Zalobcovi ako veritelovi
poskytnuty uver bolo zabezpedené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a OZ a s tym suvisiacu
skuto€nost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dnia 29.4.2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom v
obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku IX.
- Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do omeSkania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania.“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod 4 v zneni : ,,\V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia omeSkania. Bod 2. tohto &lanku
sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Vychadzajuc z § 53a OZ v
obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim
rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy)
mozno konstatovat, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a OZ uplatfiuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany
dodavatela nemdze viest k inému zaveru, len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty.

33. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podra ust. § 257 CSP vynimoCne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %. Nahradu trov konania si uplatnil len zalobca,
ktory mal Uspech v prevaznej €asti uplatneného naroku, a to v rozsahu 89,29 % (istina 8.789,23 EUR
s prisludenstvom). Zalovana mala Uspech v rozsahu 10,71 % (1.053,77 EUR), a preto sud priznal
Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vySke 78,58 % (89,29 — 10,71 %), pricom sud v predmetnej
veci nevzhliadol a strany ani netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP,



na zaklade ktorych by sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&8i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



