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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Mihalikovej a
prisediacich ¢lenov senatu Mgr. Idy Valachovej a JUDr. Michala Spacila, v trestnej veci obzalovaného R.
U., nar. XX. XX.XXXX v Q., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
c) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.10.2019, takto

rozhodol:

obzalovany
R. U, narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom H. XXX, na slobode,

je vinny, ze :

dna 06.02.2019 v €ase 0 17:12 h v Topol€anoch na namesti E.. R. voSiel do verejnosti volne pristupného
kostola F. H. E., patriaceho S. B., M. Q., kde vo vnutri kostola v pravej €asti, ihned za zadnym vchodom
do kostola Zzeleznou ty€ou, ktoru zodvihol vonku pri kostole vypacil na drevenej pokladnicke uréenej pre
milodary kostolu, bo¢né dvierka z pravej strany a odcudzil z tejto pokladnicky finanénu hotovost vo vyske
30,- Eur a usiel, ¢im spdsobil poSkodenej S.

B.,, M. Q. F. E.. R. €. XX, O.: XX XXX XXX, 8§kodu vo vyske 30,- Eur, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sidu Topol€any zo dfia 24.07.2018, spisova znacka 1T/56/2018,
pravoplatnym dna 01.09.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda :

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal na mieste pozivajucom
vSeobecnu uctu,

tym spachal:

Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného
zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Za to sa mu uklada



Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, za zistenej pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any podala dfia 13.05.2019, na tunajSom sude na
obzalovaného R. U. obzalobu sp. zn. Pv 71/19/4406, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 pism. c) Trestného zakona, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v podanej obzalobe, pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Nakolko vS§ak obzalovany nasledne na jednu z polozenych otazok, uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,nie“, sud jeho vyhlasenie neprijal a nasledne vykonal vo
veci kontradiktorne dokazovanie.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani k spachaniu uvedeného skutku priznal. Uviedol, ze v Case
spachania skutku bol pod vplyvom heroinu. Predmetnu drevenu pokladni¢ku vypacil Zeleznou ty€ou,
ktoru nasiel pri kostole; a z pokladni¢ky nasledne vybral vSetky peniaze t.j. asi 30 eur. Mal aj snahu
uvedenu Skodu nahradit. Obzalovany zaroven uviedol, ze skutok lutuje, po jeho spachani absolvoval aj
dobrovolné lieCenie od zavislosti vo R. W. a nad’alej sa lie€i ambulantne. Zaroveri obZalovany uviedol,
Ze aktualne pracuje v S., ma tri maloleté deti, ktoré su zverené do starostlivosti matky, s ktorou je
rozvedeny, plati na ne vyZivné. Nechce ist do vazenia, aby sa mohol stretdvat s detmi, a chcel by sa
polepsit, aby znovu nespadol do drogovej zavislosti.

Z vypovede svedka - poskodeného E.. C.. Q.. C. I., ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani
precitana postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku. Svedok v pripravhom konani vypovedal, ze v stredu
- v priebehu dna 06.02.2019 doslo ku kradezi v kostole S. B. Q. k vypaceniu drevenej pokladnicky, do
ktorej navstevnici kostola davaju svoje dobrovolné milodary v r6znych sumach, Kolko penazi bolo v
pokladnike presne v tom €ase sa vyjadrit nevedel, podla zvyklosti to vS8ak mohlo byt od 20 eur od 50
eur. Narok na nahradu 8kody si svedok - poSkodeny voci obZalovanému neuplatnil.

Priebeh skutku, ako je opisany v skutkovej vete tohto rozsudku, zaroveh vyplyva aj z oboznamene;j
zapisnice o ohliadke miesta Cinu, vratane fotodokumentacie, ako aj zo zabezpefeného kamerového
zaznamu z rimskokatolickeho kostola v Q. z uvedeného dna.

Na hlavnom pojednavani boli su suhlasom stran, postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku
precitané zavery znaleckého posudku E.. T. J. zo dia 13.04.2019, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany
v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou ani poruchou psychotickej kvality. Znalkyfa u
obZalovaného zistila kombinovanu zavislost od psychotropnych latok, ktora méZze mat’ vplyv na jeho
konanie a spravanie. Zistena porucha vSak nemala podfla znalkyne vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obzalovaného, ktory v €ase spachania skutku vedel (mohol) ovladat svojej konanie a
vedel (mohol) rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obZalovaného bola v €ase spachania ¢inu zachovana. Znalkyna zaroven odporucila ulozit
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.



O osobe obZalovaného bolo z doru€enych sprav a relacii zistené, Ze jeho spravanie nebolo v mieste
trvalého bydliska prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku, v lustracii priestupkov ma
evidovany jeden priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1190 Zb. zo dna 07.05.2019
- drobna kradez v obchodnom dome, za ktory mu bola ulozena pokuta 30 eur. Podla zabezpecenej
spravy zo Socialnej poistovne nie je obZalovany vedeny ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela
v SR, podla vlastného vyjadrenia mal pred hlavnym pojednavanim za¢at pracovat' v S., nie je proti nemu
vedené iné trestné stihanie.

V odpise registra trestov ma obzalovany 2 zaznamy, pri€om v jednom pripade sa na neho hladi ako by
nebol odsudeny. V pripade druhého odsudenia sa jedna o trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/56/2018 zo dna 24.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.09.2018, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § § 212 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZzeny a uréena
skuSobna doba v trvani 1 rok, ktora tak plynie od 02.09.2018 do 02.09.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil po¢as predmetnej skiSobnej doby.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustélil sud v skutkovej vete tohto rozsudku. Tento skutok
vykazuje znaky precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a) odsek 3 pismeno b, odsek 4 pism. c)
Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, pretoze obZalovany si na mieste pozivajucom pietu,
prisvojil cudziu vec, &in spachal viAmanim a bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle,
pretoZze obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom.

Vina obZalovaného je jednoznaéne preukazana aj jeho vlastnou vypovedou, kedZe obzZalovany sa k
uvedenému skutku priznal a urobil aj vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachania uvedeného skutku,
ktoré vSak sud nemohol prijat, vzhfadom na to, Ze obZalovany na jednu z poloZenych otédzok podfa §
333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nie. Vina obZalovaného je v8ak dalej preukdzana vypovedou svedka
- poskodeného, zapisnicou o ohliadke miesta €inu, vratane fotodokumentécie, ako aj obrazovym
zdznamom z miesta skutku. Zaroven zo znaleckého posudku znalkyne E.. T. J. vyplyva, Ze obZalovany v
Case spachania skutku vedel (mohol) ovladat svojej konanie a vedel (mohol) rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obZalovaného bola v €ase
spachania ¢inu zachovana.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatefa a moznost' jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil polah&ujicu okolnost’ podia §
36 pism. I) Trestného zékona, nakolko v prejednavanej veci sa obzalovany ku skutku priznal uz v
pripravnom konani a tento aj olutoval. U obzalovaného sud zaroven nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 Tr. zdkona. Sud preto v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona ukladal obZalovanému trest v
ramci upravenej trestnej sadzby 36 mesiacov - 90 mesiacov; a nasledne ulozZil obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v poslednych 10 rokoch sa obZalovany
nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in. V danom pripade v zmysle §
49 ods. 2 Tr. zakona nebolo mozné ulozit’ obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody, kedzZe
prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/56/2018. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela
a okolnosti prejednavaného skutku za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl.
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. UloZeny trest je podla sudu zaroven primeranym trestom z hladiska generalnej
ako aj individualnej prevencie, nakolko uloZenie pripadného alternativneho trestu sud u obZalovaného,
vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia, ako aj skuto€nost, Zze aktualneho skutku sa dopustil v



skusobnej dobe podmienefného prepustenia, nepovazoval pre napravu obzalovaného, ani pre ochranu
spolocnosti, za dostadujuce.

Sud zaroven, vzhladom na zaveru znaleckého posudku znalkyne MUDr. T. J., uloZil podla § 73 ods. 2,
pism. d), ods. 4 Trestného zakona obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



