Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119205759

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8119205759.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o t i Zalovanému:
C. R, Y. XX X.XXXX, E. K. XXX, o zaplatenie 71,80 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 71,80 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1,10 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur
od 21.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.03.2018 do
zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s trokom z omeskania 5,00%
ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05
Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.08.2018
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 5,05 Eur od 21.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania
5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo
sumy 5,05 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur
od 21.01.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 5,05 Eur od 21.02.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 5,05 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. Zalobou zo diia 21.3.2019 sa domahal ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vo&i Zalovanému zaplatenia istiny 136,82 Eur a urokov z
omeskania 8% roéne od 31.5.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzatvoril so Zzalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pézi¢ke vo vyske 499,95 Eur. Zalovany sa zaviazal
pdzi¢ku splatit 99 mesa&nymi splatkami po 5,05Eur az do celkovej sumy p6zicky 499,95 Eur. Doposial
v3ak zaplatil len 377,65 Eur. Veritel ho preto listom zo dia 26.3.2016 vyzval k uhrade dlznych splatok
a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru, ¢o napokon aj realizoval ku
driu 19.5.2016. O zosplatnenie Gveru Zalovaného informoval listom zo diia 25.5.2016. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi istinou 499,95 Eur, ku ktorej pripo€ital ndklady na vyméhanie pohladavky
14,52 Eur a od suctu tychto sum odpocital uhrady Zalovaného 377,65 Eur.

2. ESte pred doru€enim Zaloby Zalovanému v8ak Zalobca podanim zo dha 10.4.2019 Zalobu zmenil,

kedZe uviedol, Ze v dosledku neexistencie dohody o moznosti zosplatnenia p6zicky uplatriuje narok len
na nezaplatené nepremi¢ané splatky, ktoré su splatné 3 roky pred podanim Zaloby, konkrétne ide o 14



celych splatok po 5,05 Eur a €ast' 15. splatky vo vyske 11,10 Eur, €o uhrnne &ini 71,80 Eur. V €asti o
zaplatenie istiny 65,02 Eur preto zobral Zalobu spat’ a Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu
71,80 Eur s urokmi z omeskania 5% odo dfia po splatnosti tej ktorej splatky v sulade s tym, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

3. Pbvodna Zaloba, ale aj zmenena Zaloba s prilohami boli Zalovanému doruéené do vlastnych ruk
25.4.2019. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud zdoraznuje, Ze podanie zalobcu z 10.4.2019 vyhodnotil ako podstatnd zmenu rozhodujucich
skuto€nosti, €o je potrebné povazovat za zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, o ktorej vSak sud
nerozhoduje s poukazom na § 141 CSP, kedZe k zmene doSlo pred doru€enim pdvodnej Zaloby
Zalovanému. V zmysle citovaného ustanovenia teda sud kona o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o
pripusteni jej zmeny, kedZe nejedna sa o pripad uvedeny v § 143 ods. 2 CSP.

5.V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8 . V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou klienta o poskytnutie bezurognej pézicky zo dria XX. X XXXX,
schvalenim Ziadosti zo dfia XX.XX.XXXX, predzalobnou upomienkou zo dha 26.3.2016, prehladom
splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo difia
30.11.2017 a jej prilohou €. 3, Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 18.6.2019, oznamenim o
postupeni pohlfadavky zo dfia 20.6.2019, poStovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

10. Dfia XX.XX.XXXX bola uzavretd pisomnou formou zmluva o poskytnuti bezdroénej pdziCky medzi
obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym. ISlo o bezuro&nu pdzi¢ku €.
XXXXXXX ur€enu na uhradu zavazku Zalovaného vyplyvajuceho zo zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty, priCom cela suma pdzi¢ky vo vySke 499,95 Eur bola dfa 21.10.2011 poukazana na
konkrétny splatkovy udet. Ugastnici zmluvy si za G&elom splatenia pdZicky dohodli 99 splatok po 5,05Eur
so splatnostou kazdej splatky 20.dfha v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.11.2011 a posledna ma
byt v januari 2020.

11. Ugastnici zmluvy si nedohodli moZnost predasného zosplatnenia p6ézicky, o plati k zakonnym
predpokladom pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti péziCky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika,
preto sud nemdze zosplatnenie Uveru zo strany veritela listom zo dia 25.5.2016 povazovat za platny
pravny ukon, ¢o si napokon uvedomil aj pdvodny Zalobca, ktory pristupil k zmene Zaloby len na splatné,

ku dfiu podania Zaloby a nepremli&ané splatky.

12. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany celkovo zaplatil 377,65 Eur, ¢o je necelych 75 splatok.
Predmetom zmenenej Zaloby su splatky splatné od januara 2018 do marca 2019, ¢o je mozné zistit' zo
zmeneného Zalobného petitu. Za mesiac januar 2018 bola splatka uhradena len €iasto€ne a to vo vyske
3,95 Eur (377,65 - 373,7, €o je 74 splatok x 5,05 Eur). Nedoplatok splatky za januar 2018 je tak 1,1 eur
(5,05 - 3,95) a za obdobie od februara 2018 do marca 2019, €o je 14 mesiacov &ini 70,7 Eur (14 x 5,05).



13. Spolocnost’ Consumer Finance Holding a.s. zanikla zluenim ku driu 1.1.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stal pévodny Zalobca VUB a.s.. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |. oddiel Sa vlozky &. 341/B.

14. V priebehu sporu doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
a to na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 30.11.2017, jej prilohy €. 3 a Ziadosti
0 postupenie a prevod ku dfiu 18.6.2019. Postupca toto postupenie pohlfadavky oznamil Zalovanému
listom zo dfia 20.6.2019, ktory eSte v ten isty defi mu poslal poStou, ¢o preukazal poStovym podacim
harkom. Sud preto nasledne na zéklade navrhu pévodného Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na
strane zalobcu tak, ze sa nim stala obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a to uznesenim ¢.k.
11Csp/72/2019-55 zo dna 15.7.2019.

15. Pravny vztah medzi stranami sud posudil podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného

ustanovenia zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Zmluvu medzi stranami nebolo mozno posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia, t.j. v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2011 do
30.11.2011 vzhfadom na negativne vymedzenie vyplyvajuce z § 1 ods. 3 pism. i/ citovaného zakona,
podla ktorého spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Ako vyplyva zo
zmluvy jej u€astnici si dohodli pdZi¢ku bez Uroku a bez poplatkov a teda nejedna sa o spotrebitelsky uver.

18. Sud mal za preukazané, ze zalovany nezaplatil splatky splatné v mesiacoch februar 2018 az marec
2019 v celom rozsahu a za mesiac januar 2018 uhradil len sumu 3,95 Eur a preto povazoval za dévodné
zmenenej Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet a to vratane urokov z omeskania, ktoré boli priznané odo
dna po splatnosti tej ktorej prisudenej mesacénej splatky.

19. Narok na uroky z omeskania vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

25. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



28. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto sid mu priznal narok na plnd nahradu trov
konania voci Zalovanému, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len
vynimoc¢ne.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Pri prisudzovani vysky
trov konania vSak bude sa vychadzat z hodnoty sporu podfa prisidenej istiny.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



