Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/88/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318203197

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318203197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu H.. U. Z., V.., K..
XXX XXXX, O. Z. XXX/XX, XXX XX C., zastGpeného splnomocnenou zastupkyfiou X.. R. Z., K..
XX XXXX, Z. XXXIXX, XXX XX C., proti zalovanym: X/ U. F., K.. XX.X.XXXX, O. XXX XX C. XXX, X/ S.
Q., K.. XXX XXXX, 0. XXX XX C.H. XXX, X/ U. D., K.. XX.X.XXXX, O. XXX XX C. XXX, zalovanym v
rade 1/ - 3/ zastGpenym JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca,
ICO: 35675 071, X/ H.. O. F., K.. XX.X.XXXX, O. R. XX/B, XXX XX C., X/ E. Z., K.. X.X.XXXX, O. XXX
XX C.H. XXX, G. W. G. Q. Z., K.. X. XX.XXXX, XXX XX C. XXX U. X/ B. F., K.. X.X.XXXX, O. XXX XX C.
XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v €asti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele CKN XXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere 996 m2 bez uvedeného Cisla listu vlastnictva a katastralneho Uzemia
zastavuje.

Il. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 6/ k nehnutelnostiam - parcelam: CKN
€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 357 m2, CKN ¢. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 595
m2, CKN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 582 m2, CKN &. XXXX/X - trvaly travny porast o
vymere 526 m2, CKN &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1266 m2, CKN &. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 10 m2, CKN &. XXXX/3 - ostatna plocha o vymere 11 m2 a CKN &. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 6 m2, nachadzajlcim sa v kat. uz. C., zapisanym na liste vlastnictva & XXXX, vedenym
pre okres C., obec C., zrus$uje a vyporiadanie vykonava tak, Ze uvedené nehnutelnosti prik
azuje do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je povinny titulom vyrovnacieho podielu
vyplatit Zalovanej v rade 1/ sumu 19,20 €, Zzalovanej v rade 2/ sumu 18,25 €, Zzalovanej v rade 3/ sumu
7,68 €, zalovanému v rade 4/ sumu 4,32 €, zalovanej v rade 5/ sumu 23,05 € a zalovanej v rade 6/ sumu
4,32 €,v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 22.11.2018 doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva & XXXX v kat. tz. C., konkrétne k parcelam CKN
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 357 m2, CKN & XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
595 m2, CKN & XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 582 m2, CKN &. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 526 m2, CKN &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1266 m2, CKN &. XXXX/
X - ostatna plocha o vymere 10 m2, CKN &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 11 m2 a CKN &.
XXXX/X - ostatna plocha o vymere 6 m2. V Zalobe Ziadal vyporiadat i parcelu CKN XXXX/XX - trvaly
travny porast o vymere 996 m2. Zalobca pozadoval vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim
uvedenych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze na vyrovnanie spoluvlastnickych



podielov bude povinny zaplatit Zalovanym penaznu nahradu podla znaleckého posudku €. 13/2016,
vypracovaného H.. H. V. diia 11.5.2016, v ktorom k prvym piatim parcelam znalkyfa urcila vdeobecnu
hodnotu sumou 0,0413 € za 1 m2 a vo vztahu k dal$im trom parcelam 0,0328 € za 1 m2. Na pojednavani
dnia 28.6.2019 v ramci skutkovych tvrdeni prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uviedol, Ze na
Zalobe, okrem poslednej parcely, ktord sa na Zalobu dostala zrejme omylom, trva, a to aj ¢o do ceny,
nakol'ko ide o pofnohospodarske pozemky mimo zastaveného uzemia obce, vo svahu, bez inZinierskych
sieti, ktoré sa daju vyuzivat len na pofnohospodarske ucely, o Gom sved¢i i potvrdenie Obce C.H., ktoré
je sudastou znaleckého posudku. Zalobca nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Podia neho sa
nehnutelnosti podla podielov Zalovanych nedaju realne vydelit, nakolko by bol poruseny zakaz drobenia
pozemkov. Sporné pozemky su pozemkami, ktoré sa nachadzaju medzi dvoma domami, priCom jeden
patri synovi a jeden dcére. Intravildan kon¢i pri dome vo vlastnictve jeho syna. Nachadzaju sa tam
vSak aj iné pozemky, ktoré si mozu Zalovani vysporiadat. On s tym bude tieZ suhlasit. Zalovanych
pred podanim Zaloby oslovil, s navrhnutou dohodou v8ak nesuhlasili. Pokial je spornou cena, nebol
predloZeny iny dékaz, ktory by preukazal ini hodnotu. Pokial Zalovani dévodia cenou 10,- € za 1 m2, za
ktord Narodna dialniéna spolo¢nost’ odkupovala pozemky v uvedenom katastralnom uzemi, bolo to na
iny uCel - na stavbu dialnice. Pokial predkladali listinné dokazy preukazujice vy$Siu hodnotu pozemkov
v uvedenom katastralnom uzemi, vo vacsine 8lo o pozemky stavebné. Sporné pozemky stavebnymi
pozemkami nie su, nevedie k nim Ziadna miestna komunikacia. V tomto smere na pojednavani poukazal
i na fotodokumentaciu, ktora je sucastou znaleckého posudku. Tiez uviedol, Ze druzstvo sice v obci
existuje, ale mozno raz do roka to len pokosi. So Zalobcom druzstvo nema uzavretu Ziadnu zmluvu o
najme. Pozemky nie su oplotené. Ak mala Zalovana v rade 5/ od druzstva dostat’ 24,- € za hektér, teda
za 10.000 m2, tak za 15 rokov trvania najomného vztahu za 1 m2 dostane 0,036 €. Podfla znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom by dostala viac.

2. Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 5.2.2019 na &l. 21 vyjadrili so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlas. Nesuhlasili vSak s hodnotou stanovenou
znaleckym posudkom H.. H. V., doru¢enym Zalobcom spolu so Zalobou, nakolko nezohladriuje skuto&nu
trhovi hodnotu predmetu sporu. Nehnutelnosti sa nachadzaju blizko zastaveného Uzemia obce a
tieto parcele, aj ked su zaradené v extravilane, su vzhfadom na bezprostrednu blizkost' pristupovych
komunikécii ur€ené na zastavanie. Aj preto sa ich realna trhova hodnota pohybuje v rozmedzi 6 - 10,-
€ za 1 m2. Vo vztahu k uvedenému navrhli pripojenie spisov Okresného sudu v Cadci 7C/13/2017,
9C/16/2016 a 5C/18/2017, ktoré su obdobného charakteru, v uvedenych konaniach boli zohladnené
vys$8ie vyporiadacie ceny za 1 m2. Na pojednavani diia 28.6.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu
na pisomnom vyjadreni k Zalobe zotrvali. Poukazali na neaktualnost znaleckého posudku, ktory je z
roku 2016. Pokial by Zalobca predlozil geometricky plan, dali by vyhotovit odborné vyjadrenie k hodnote
predmetu vyporiadania, a to aj z dovodu, Ze pozemky su na hranici intravildnu a extravilanu.

3. Zalovany v rade 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe na &l. 16 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
drzbu ani uzivanie spornych nehnutefnosti, resp. podielov v nich. Mal predlozit minimalne situaény
snimok, geometricky plan, kde sa predmet konania a jeho hranice a vymery nachadzaju a presne
ukazat’ vymedzené plochy v teréne. Poukazal na to, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nepokusil
s podielovymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodnut. Tiez
namietal znalecky posudok z roku 2016, jeho neaktualnost, predmetom ktorého mali byt aj dalSie iné
parcele. S vySkou ceny navrhnutou Zalobcom nesuhlasil. PoZzaduje primeranu finanénu nahradu a ta
znamena trhovu hodnotu. Zalobu Ziadal zamietnut preto v celom rozsahu.

4. Zalovana v rade 5/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 4.2.2019 na &l. 17 vyjadrila nesuhlas s cenou
za jej vymeru 559 m2 vo vyske 23,05 €, nakolko cena pozemkov v obci C. sa pohybuje okolo 10,- € za 1
m2. Za takuto cenu v minulosti od nej vykupovala pozemky Narodnd dialni¢nd spoloénost, a.s. Pozemky
su umiestnené v peknom prostredi, vhodnom na vystavbu rekreacnych chat. Tiez uviedla, Ze pozemky
prenajala na dobu 15 rokov a ma uzavretl najomnu zmluvu na pofnohospodarske ucely, su¢astou ktorej
je aj parcela EKN XXXX/X v katastri obce C.. K svojmu vyjadreniu pripojila potvrdenie Y. P. C.H. - W.
zo diia 4.2.2019 na ¢€l. 18, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v rade 5/ ma uzatvorenu najomnu zmluvu o
najme pozemkov na pofnohospodarske ucely €. 3000698/0 na dobu 15 rokov. Su€astou zmluvy je aj
parcela EKN XXXX/X v katastri C.. Na pojednavani dhia 28.6.2019 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu uviedla, Ze v su€asnosti uziva parcely druzstvo. Dostala 24,- € za hektar, od druzstva dostava
aj sliepky, ma moznost kupit si lacnejSie maso a iné vyhody. Nasledne jej z druzstva prislo, Ze jej 1 800
metrov odpogditali, teda uz tie vyhody zrejme nedostane. Dostavali aspor nejaké peniaze od druzstva



kazdy rok, teraz o tu vymeru prisli a nedostavaju ni€. Prebieha aj iny spor, v ktorom si vysporaduva
Zalobca nehnutelnosti, kde mu ona, resp. jej splnomocneny zastupca, udelili suhlas. Na pojednavani
dfia 16.10.2019 uviedla, Ze ked oslovili druzstvo, s poukazom na Ziadost’ Zalobcu o vysporiadanie si
pozemku, bolo im oznamené, Ze nielen na zalovanu 5/ ako podielovu spoluvlastni¢ku bude druzstvo
podavat trestné oznamenie. Zalobca si sice mdéZze pozemky vysporaduvat, ale Zzalovana 5/ neméze
ako strana najomnej zmluvy zaroven konat s tretou osobu, v danom pripade so Zalobcom. Je vecou
Zalovanej, €i uzavrie na svoje podiely najomnu zmluvu alebo nie, avSak aj keby to dala druzstvu
zadarmo, metre jej zostanu, zatial o ked ju Zalobca vyplati, metre uz Zalovana 5/ mat nebude, ale
Zalobca ano. Je preto za to, aby sa ako podielnici na cene dohodli, teda, ked si bude vysporadavat
pozemky Zalovana 5/, tiez vyplati takuto cenu alebo to nechaju na scelfovanie pozemkov.

5. Zalovana v rade 6/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 6.2.2019 na &l. 19 poZiadala, aby sud
preskumal, na zaklade akej pravnej listiny boli parcely vedené na LV ¢. XXXX zapisané do katastra
nehnutelnosti, nakoflko zapis bol vykonany bez jej suhlasu ako podielového spoluvlastnika. Tiez Ziadala
preskumanie znaleckého posudku €. 13/2016, ktorym bola uréena cena 0,0413 € za 1 m2 v pripade
trvalych travnych porastov a 0,0328 € za 1 m2 za ostatné plochy, ¢im Zalobca nadobudne pozemky
spolu vo vymere 1863 m2 za cenu zhruba 76,53 €. Zalovana méa vedomost, Ze pozemky v uvedenom
katastralnom Gzemi boli pri vykupe pod dialnicu ohodnotené znaleckymi posudkami zhruba od 7,- € od
10,- € za 1 m2, €o je zhruba o 200 % viac. Na pojednavani dfia 28.6.2019 uviedla, Ze so Zalobcom
o dohode nehovorili nikdy, vzdy len priSiel, Ze chce nieCo podpisat. V susedstve predavala jedna pani
za 15,- € za 1 m2, hoci Slo o stavebny pozemok, ale jej chce Zalobca dat' len Sestaky. Na pojednavani
dna 16.10.2019 uviedla, Ze rovnako ma uzavretl s Y. P. C. najomnu zmluvu, z ktorej jej druzstvo plnilo
naposledy sumu zhruba 60,- €, pri€om neslo o plnenie za obdobie jedného roka, ale za viac rokov spétne.
Nevie, €i tento ndjomny vztah nadalej eSte trva, zmluvou nedisponuije.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré obe strany riadne a v€as predvolal. Pokial
ide o pojednavanie, na ktorom rozsudok vyhlasil, uvedené vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ i v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ a 4/. V tejto suvislosti
povazuje za potrebné vysporiadat sa so Ziadostou pravneho zastupcu zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/
o odro€enie pojednavania z dévodu jeho pracovnej neschopnosti, ked na telefonicki vyzvu sudu, o
¢om sveddi i uradny zaznam nachadzajici sa v spise, i napriek vyzve sudu dévod odrocenia, teda
potvrdenie o pracovnej neschopnosti, nedorucil. V odpovedi uviedol, Ze potvrdenie doruci v lehote do
7 dni. Sudu nie je zrejmé, z akého titulu si urcil takuto lehotu. Na vyzvu sudu nedorudil ani vyjadrenie
Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/, jeho klientov, o tom, Ze nesuhlasia s tym, aby bol na pojednavani zastupeny
inym advokatom. Sud v tomto smere poukazuje najma na obsah plnej moci, ktorou Zalovani v rade 1/,
2/ a 3/ splnomocnili pravneho zéstupcu JUDr. Antona KupSa na ¢&l. 22, 23 a 24, z ktorej vyplyva, Ze
kazdy zo Zalovanych v €ase udelenia plnej moci vyjadril okrem iného suhlas, aby splnomocneny advokat
ustanovil za seba zastupcu. S poukazom na uvedené sud nepovazoval dévod odroCenia pojednavania
za dolezity, spdsobily odro€it' pojednavanie. V tomto smere poukazuje i na to, Ze ku dfiu dorucenia
Ziadosti o odroCenie pojednavania uz uplynula koncentraéna lehota stanovena sidom na pojednavani
dria 28.6.2019, v ktorej mali strany pravo produkovat’ v8etky tvrdenia a dékazy k predmetu sporu, i
v nadvaznosti na oboznamené predbezné pravne posudenie. V danom pripade zo strany Zalovanych
v rade 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu v koncentraénej lehote neboli produkované
Ziadne tvrdenia ani dokazy. Hoci sud predchadzajuce pojednavanie odrocil predovSetkym z dbvodu
na ich strane, ked Ziadali poskytnut lehotu na predloZenie dékazu o vy3Sej cene, podmiefiujuc to
predloZzenim geometrického planu zo strany Zalobcu, €o Zalobca v&as i urobil (dorucil ho v lehote
3 dni od pojednavania konaného 28.6.2019). Preto pokial by aj pravny zastupca Zalovanych mienil
na pojednavani, ktoré poZadoval odro€it, akékolvek tvrdenia &i ddkazy produkovat, sud by na ne
neprihliadal. O uvedenom napokon pritomnych na pojednavani 28.6.2019 riadne poucil (vid zapisnica
na ¢&l. 38 spisu). Zalovani 1/, 2/, 3/ netvrdili a nepreukazali, ze by koncentraénu lehotu zmeskali z
objektivnych dévodov, ktoré nezavinili, nepoZiadali o prediZenie lehoty na produkovanie dékazu, ktory
na predchadzajucom pojednavani avizovali a pod. Sud preto, hodnotiac procesnu situaciu v komplexe,
nepovazoval dévod na odroCenie pojednavania za zdvazny a zaroveii za preukazany.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, doplnenim skutkového
stavu v zmysle § 150 ods. 2 CSP, ked doplnenie skutkového stavu je poriaté predovSetkym v
ramci prvého odseku oddvodnenia vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, tykajucim sa jeho



Zaloby, predovSetkym stavu uzivacieho, umiestnenia lokality, atd. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

8. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. tz. C., mal sud zistené, Ze parcely registra ,C*:
CKN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 357 m2, CKN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
595 m2, CKN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 582 m2, CKN €. XXXX/X - trvaly trdvny porast
o vymere 526 m2, CKN ¢&. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1266 m2, CKN €. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 10 m2, CKN &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 11 m2 a CKN &. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 6 m2 st v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a Zalovanych v rade 1/ - 6/.

9. Zalobca dorugil sudu v priebehu sporu aj geometricky plan &. 38/2014 na &l. 47, z ktorého vyplyva,
Ze sporné nehnutefnosti boli vytvorené z pévodnej EKN parcely €. XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX,
kat. 0z. C..

10. Z pripojenych spisov 7C/13/2017, 9C/16/2016 a 5C/18/2017 mal sud zistené, Ze predmetom
uvedenych konani, vedenych pod uvedenymi spisovymi znackami na tunajSom sude, bolo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. tz. C.. Vo veci
5C/18/2017 urcil sud ako primeranu cenu za 1 m2 na 4,- €. V dalSich dvoch veciach doSlo k dohode
Zalobcov so zastupcom SPF, ako zakonnym zastupcom neznamych podielovych spoluvlastnikov, a to
nacene3€a5€ za1m2.

11. Zo znaleckého posudku €. 13/2016, vypracovaného H.. H. V. na z&klade objednavky zalobcu zo dna
27.4.2016, vyplyva vSeobecna hodnota m2 v parcele CKN XXXX/X/X/X/X/XX 0,0413 € a v parcelach
CKN XXXX/X/X/X 0,328,- €.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 CSP (1) Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Predmetom tohto sporu bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud
aplikoval kogentné ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 77 ods. 1 CSP. Je
viazany Zalobou, nie v8ak navrhovanym spOsobom vyporiadania. Kedze § 142 OZ je kogentnym
ustanovenim, je povinny prihliadat na poradie jednotlivych spésobov vyporiadania. V spore skima len
existenciu podielového spoluvlastnictva, neskima tituly nadobudnutia vlastnickeho prava u jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov (na uvedené sud poukazuje i v nadvaznosti na vyjadrenie Zzalovaného 4/,
ktory napokon netvrdil, Ze by bol podal pozitivnu alebo negativnu ur€ovaciu vlastnicku Zalobu). Sud teda
vychadza z aktualneho stavu vyplyvajuceho z katastra nehnutefnosti, i v nadvaznosti na § 70 zakona o
katastri nehnutelnosti. V tomto spore sa tieZ zaobera aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciu, nutenym
procesnym spolo¢enstvo (§ 77 ods. 1 CSP), nakolko okruh stran tohto sporu musia tvorit’ vietci podielovi
spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym sa Zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikazania v celosti do svojho
vyluéného vlastnictva, patria ku drfiu rozhodovania sudu do podielového spoluvlastnictva Zalobcu



a zalovanych. Existenciu podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam mal preukazanu
aktualnym vypisom z listu vlastnictva, ktory obstaral v sulade s § 185 CSP. Nebolo sporné, Ze sporné
CKN parcely predstavuju €ast pévodnej EKN parcely XXXX/X, v nadvaznosti na ¢o bolo potrebné
zachovat i podielové spoluvlastnictvo. Tym mal sud vecnu legitimaciu oboch stran za danu, procesnu
podmienku nuteného spoloCenstva za spinenu.

15. Zalovani, ktori sa v spore vyjadrili, &i uz pisomne alebo ustne do zapisnice, so zrudenim a Zalobcom
navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam
suhlasili. A pokial nie, nesuhlas podmieriovali prave nesuhlasom so zalobcom navrhovanou cenou, ¢o
sud povazoval za u€elové a ako na navrh na iny spdsob vyporiadania na to neprihliadal. V tomto smere
ani neboli produkované Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia, ¢i navrhované dékazy. Podla nazoru sudu
spornou bola len cena, ktorou teda niektori zo Zalovanych spociatku podmieriovali samotné zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v priebehu sporu.

16. Nikoho nemozno nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. V tomto konani neboli stranami
tvrdené, resp. sudom zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela braniace zruseniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, sud preto v tomto smere Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zrusil.

17. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné. Ide o kogentné ustanovenie zdkona. Sud preto skumal
jednotlivé spbdsoby vyporiadania spornych nehnutelnosti. Ako prvd skumal ich realnu delitefnost.
Vzhladom k tomu, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju v extravilane, vzhlfadom k poctu zalovanych, k vySke
ich podielov, k samotnej vymere spornych nehnutelnosti, prihliadajuc najma na ich ucelné vyuzitie, najma
v nadvaznosti na to, Ze sa nachadzaju medzi pozemkami patriacimi detom Zalobcu (na ktoré mieni
Zalobca sporné nehnutelnosti previest), na ktorych maju postavené rodinné domy, ako i na to, Ze Ziadny
zo zalovanych ani neprejavil zaujem o tento spdsob vyporiadania, sud nepovaZoval redlne rozdelenie
za uCelny a vhodny spésob vyporiadania. So zalobcom navrhovanym (druhym zédkonnym) sp6sobom
vyporiadania ti Zalovani, ktori sa vyjadrili, suhlasili. Nik zo Zalovanych neZiadal pozemky prikazat’ do
svojho vyluéného vlastnictva.

18. Spornou viak bola cena vyporiadacieho podielu uréena znaleckym posudkom, predlozenym stranou
Zalobcu spolu so Zalobou, ktory sud hodnotil ako objektivny zakonny dbékaz, ako by bol vykonany
v sudnom konani, s poukazom na to, Ze obsahoval znalecku doloZzku v zmysle Civilného sporového
poriadku. Vo vztahu k namietkam Zalovanych ohladne vySky ceny sa sud stotoznil s vyjadrenim
Zalobcu, nakolko o vyplatu vy3Siu Slo v nimi tvrdenych pripadoch prave z dévodu vystavby diafnice
ako veci verejného zaujmu, ktora bola napokon vysledkom dohody stran pri prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti. Aj v dalSich sporoch (vid. pripojené spisy, s vynimkou veci 5C, v ktorej
urcil primeranu cenu sud vychadzajuc vSak i zo vSeobecnej hodnoty uréenej znalcom v spore) bola
cena vysledkom konsenzu sporovych stran. Nemozno preto takou cenou dovodit’ v pripade kazdej
nehnutelnosti nachadzajucej sa v rovnakom katastralnom tuzemi. Sud pri rozhodovani prihliada a hodnoti
predovSetkym tie dékazy, ktoré sa tykaju priamo predmetu sporu. Takymto dékazom bol znalecky
posudok predloZeny Zalobcom. Pokial aj Zalovani namietali jeho neaktualnost, mali v zmysle § 209
CSP moznost predlozit’ sukromny znalecky posudok preukazujuci ich tvrdeny, zéroven aktuélny stav.
Sud dokonca pojednavanie za tymto ucelom odro€il, najmd v nadvaznosti na navrh Zalovanych 1/
az 3/. Strany mali moznost a dostatok ¢asu produkovat tvrdenia a dékazy k cene, ktoré by vyvratili
zavery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom. Koncentragna lehota vSak uplynula marne. Na
akékolvek iné dékazy, €i tvrdenia, ktoré boli produkované v danom pripade napr. zo strany Zalovanej
v rade 5/ (listinu preukazujicu jej tvrdenia o existencii najomného vztahu s druzstvom, vo vztahu
ku ktorej netvrdila, Ze ju nemohla predloZit bez svojej viny skor), sud nemohol prihliadat, tieto ani
nevykonaval, neoboznamoval. S poukazom na uvedené preto jedinym dékazom preukazujicim hodnotu
nehnutelnosti, podstatnu pre vyporiadanie, predstavuje teda znalecky posudok H.. V. predlozeny
Zalobcom, z ktorého sud pri ur€ovani nahrady titulom vyporiadacieho podielu vychadzal a v sulade s
nim aj rozhodol.

19. Sud na okraj poukazuje na to, Ze pokial mali niektori zo Zalovanych (napr. Zalovana 6/) pochybnosti
o dbévode vzniku spornyvch parciel a ich zapise na LV, mala mozZnost tieto skuto¢nosti zistit' dopytom
na Okresnom urade v Cadci, odbore katastralnom, ako podielova spoluvlastni¢ka uz povodnej EKN



parcely, z ktorej €asti boli sporné parcely vytvorené. Ako sud uz vySSie uviedol, v tomto spore sa citil
byt bez dalSieho viazany udajmi vyplyvajucimi z katastra nehnutefnosti, nakolko nemal preukazany (ale
ani spochybnenu ich vierohodnost) opak.

20. Zaverom sud poukazuje aj na to, Zze pdvodne Zalobca v Zalobe oznadil i parcelu CKN XXXX/XX
- trvaly travny porast o vymere 996 m2, ktord v zmysle jeho neskorSieho vyjadrenia, uviedol v Zalobe
omylom. Toto vyjadrenie sud vyhodnotil podfa obsahu ako spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti. Povazujuc
podmienky pre zastavenie konania v tejto €asti za splnené, konanie vo vztahu k nej zastavil.

21. O trovach tohto konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla Uspechu v spore. V danom pripade rozhodol v stlade so Zalobou. Zalobcovi by vzniklo pravo na
nahradu trov konania voc€i Zalovanym. Nahradu trov konania si v8ak neuplatnil, sid mu ju preto nepriznal.
Sud v8ak povazuje za potrebné poukazat na to, Ze za inych okolnosti by aplikoval ustanovenie § 257,
ked by prihliadal na dévod hodny osobitného zretela, ktorym by bolo v danom pripade nielen to, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by sa pokusal pred podanim Zaloby s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
na vyporiadani dohodnut, ale i potreba prihliadat’ na to, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov by mal
pravo takuto Zalobu podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



