Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/7/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819201423

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201423.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX G.,
zastapeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom G. Svéniho 4/A, 971 01 Prievidza, proti
zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C., o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' zalobkyni sumu 500,00 € s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 100,00 € od 01.03.2018 do zaplatenia,

zo sumy 100,00 € od 01.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 100,00 € od 01.05.2018 do zaplatenia,

zo sumy 100,00 € od 01.06.2018 do zaplatenia,

zo sumy 100,00 € od 01.07.2018 do zaplatenia.

1. Zalobkyni sud priznava néarok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou z 27.3.2019 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 500,00-eur s Grokom
z omesSkania vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 100,-eur od 01.03.2018 az do zaplatenia zo sumy
100,-eur od 01.04.2018 az do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze tunaj$i sud je miestne prislugny
pretoZe miestom trvalého bydliska Zalovaného je obec Malinova, okres Prievidza. Zalobkyfia Zalovaného
poznala ako svojho kamarata a priatela, ku ktorému prechovavala déveru. Na jeho Ziadost, mu dha
16.09.2017, poskytla finanénu péziCku vo vyske 500,-eur. PoZi¢anu sumu vo vySke 500,-eur dna
16.09.2017, za jeho pritomnosti, vybrala z bankomatu Tatrabanky v Tescu a tito mu nasledne odovzdala
do ruk v hotovosti. Ako dékaz o tom predklada doklad o vybere sumy z bankomatu. Podla vyjadrenia
Zalovaného, sumu potreboval na zaplatenie zakonnej poistky na svoje auto zn. Peugeot, na najom bytu
v Prievidzi a ostatné Zivotné potreby, odévodriujuc, Ze jeho zamestnavatel v Cechach kde pracoval na
razeni tunelov, mu nevyplatil mzdu. Zalovany mal zaujem predmetnu poZi¢ani sumu po jej prevzati
nasledne vlozit na svoj ucet, ale po zisteni, Ze nema pri sebe potrebné doklady, spolo€ne odisli do C.
€. XXX, kde podla jeho vyjadrenia byval aj so svojou starou matkou. Dohodli sa, Ze na druhy den
sa stretnu, spiSu zmluvu o pdzicke a dohodnu termin vratenia pozi€anej sumy. Napriek jej snahe o
stretnutie, kedy Zalovanému na druhy def po odovzdani finan&nych prostriedkov posiela SMS-ky a
spojila sa s nim aj na socialnej sieti, stretnutie odmietol s vysvetlenim, Ze nema €as a po viacerych
mojich dalSich urgenciach o stretnutie oznamil Ze je v zahranici, pri¢om stretnutia takto oddaloval. Na jej
Ziadosti o vratenie dlznej sumy, jej diia 25.12.2017 Zalovany napisal, Ze dlh vrati v mesaénych splatkach
po 100,-eur, plnenim pocnuc mesiacom februar 2018. Na navrh Zalovaného pristipila a dfia 25.12.2017
Zalovanému odpisala, Ze s tymto suhlasi. VyS$Sie uvedenym prejavom ich vble, doSlo medzi nimi k
dohode o ur€eni Easu vratenia p6zicky. Ako dékaz predlozila mailova komunikaciu. Napriek dohode o
vrateni dlhu v stanovenych splatkach, Zalovany na svojej povinnosti do dnesného dna neplnil ni€. Po
marnom uplynuti terminu plnenia, Zalovaného viackrat kontaktovala a Ziadala o vratenie dlZznej Ciastky,



ale marne. V zaujme mimosudneho vyrieSenia pravnej veci, som Zalovaného prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo dfia 19.11.2018 Ziadala, aby jej dizni sumu vo vySke 500,-eur vratil plnenim na jej
ucet, najneskér do 10.12.2018. PoStova zasielka sa vratila s oznamenim posty, Ze adresat je neznamy.
O tom svedCi vyzva zo dfia 19.11.2018 + obalka Listom zo dfia 18.01.2019 MV SR oddelenie spravy
registrov SVS Banska Bystrica, poZiadala o poskytnutie informacie o trvalom, resp. prechodnom pobyte
Zalovaného ako hfadanej osoby, na ktori som dostala odpoved zo dfia 24.01.2019 s oznamenim, Ze
Zalovany je hldseny na trvalom pobyte v C. €. XXX, okres Prievidza. Po tomto zisteni, Zalovaného
opatovne prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dna 07.02.2019 Ziadala, aby jej diZnd sumu
vo vySke 500,-eur vratil plnenim na uc&et, najneskér do 20.03.2019, pricom postova zasielka sa opat
vratila s oznamenim posty, Ze adreséat je neznamy. Uplatfiuje voci Zalovanému popri dlZnej sume vo
vySke 500,00-eur tieZ uroky z omeskania vo vyske 5% rocne, pocitané zo sumy zo sumy 100,-eur od
01.03.2018 az do zaplatenia, zo sumy 100,-eur od 01.04.2018 az do zaplatenia, zo sumy 100,-eur od
01.05.2018 az do zaplatenia, zo sumy 100,-eur od 01.06.2018 az do zaplatenia, zo sumy 100,-eur od
01.07.2018 az do zaplatenia vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal podla nasej dohody dlh plnit v splatkach
vo vyske po 100,00-eur mesacne, pocnuc mesiacom februar 2018. Mala zaujem vyrieSit pravnu vec
zmierlivo, za ktorym ucelom Zalovaného vyzvala k plneniu, priom pokial vyzvu adresovala na adresu
Zalovaného ktoru jej ako svoju adresu uviedol, resp. adresu jeho oficialneho trvalého pobytu, bolo jeho
povinnostou a zodpovednostou zabezpecit' si pripadné doposielanie posty na adresu, na ktorej sa
aktualne zdrziava.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9C7/2019 2 5.4.2019, ktory uznesenim z 19.7.2019 zrusil, pretoZe
nebolo mozné dorudit platobny rozkaz Zalovanému. Sud oznamil Zalovanému podanie Zaloby na Uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu podla § 116 Civilného sporového poriadku. Nasledne sud vo veci
nariadil pojednavanie na ktoré postupom podla § 106 Civilného sporového poriadku predvolal zalované
i Zalobcu.

3. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach. Sud sa oboznamil s listinami: Zaloba ¢&l. 1, 2,
vyzva €l. 3, 4, doru€enka €l. 5, 6, potvrdenie €l. 7, predzalobna vyzva &l. 8, 9, lustracie &l. 31 - 38, sprava
z obce ¢l. 39, dorucenka &l. 55.

4. Na zaklade toho sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobkyria Zalovanému dna 16.09.2017
poskytla finan€nu p6zi¢ku vo vySke 500 eur. PoZi¢anu sumu vo vySke 500 eur dha 16.09.2017, za jeho
pritomnosti, vybrala z bankomatu Tatrabanky v Tescu a tuto mu nasledne odovzdala do ruk v hotovosti.
Dohodli sa, Ze na druhy defi sa stretnd, spiSu zmluvu o p6Zi¢ke a dohodnu termin vratenia poZzi¢ane;j
sumy. Na jej Ziadosti o vratenie dlznej sumy, jej dia 25.12.2017 Zalovany e-mailom napisal, Zze dlh vrati
v mesacnych splatkach po 100,-eur, plnenim poénic mesiacom februar 2018. Na navrh Zalovaného

pristupila a dfia 25.12.2017 Zalovanému odpisala, Ze s tymto suhlasi. Doposial svoj zavazok nesplnil.

5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6. Zo zisteného skutkového stavu a ustanoveni pravnych predpisov vyplynulo, Ze Zaloba je dévodna. Sud
povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna Zalovanému dna 16.09.2017 poskytla finan&nu pdzi¢ku vo vyske
500 eur. PozZi¢anu sumu vo vyske 500 eur diia 16.09.2017, za jeho pritomnosti, vybrala z bankomatu
Tatrabanky v Tescu a tuto mu nasledne odovzdala do ruk v hotovosti. Dohodli sa, Ze na druhy der sa
stretnu, spiSu zmluvu o péZicke a dohodnu termin vratenia poZi¢anej sumy. Na jej Ziadosti o vratenie
diZnej sumy, jej dfia 25.12.2017 Zalovany e-mailom napisal, Ze dlh vrati v mesacnych splatkach po 100,-
eur, po¢nuc mesiacom februar 2018. Na navrh Zalovaného pristupila a dha 25.12.2017 Zalovanému
odpisala, Ze s tymto suhlasi. Zalovany svoj zavazok nesplnil tak ako mal, teda v mesaénych splatkach
po 100 eur poénuc mesiacom februar 2018, marec 2018, april 2018, maj 2018, jun 2018.

7.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi z jednotlivych splatok odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatok
uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100,00 € od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy



100,00 € od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 100,00 € od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 100,00
€ 0od 01.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 100,00 € od 01.07.2018 do zaplatenia.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %. O vySke trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



