Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31Csp/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202627

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118202627.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: U. H., X. XX. X. XXXX, V. L. XXXXX P. B. XXX, o zaplatenie
sumy 1.031,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.031,- eur od 2.6.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobca m & voci Zzalovanej nar ok nanéhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spoloCnost VSeobecnd uUverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu diia
19.3.2018 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 1.031,- eur s prisluSenstvom tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozhodnutia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca pdvodného veritela spolognosti Consumer Finance
Holding, a.s., z titulu zlG&enia spolognosti, si uplatfiuje pohladavku vodi Zalovanej. Zalovana a pévodny
Zalobca uzatvorili dha 1.8.2014 zmluvu o pdzicke €. 6183251, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta suma 1.000,- eur. Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 36 mesaénych
splatkach vo vySke 34,21 eur. Do dfia podania zaloby uhradila sumu 68,42 eur. vzhfadom na to,
Ze porusila svoju povinnost platit’ splatky riadne a v&as, Zalobca dria 27.3.2015 listom “predZalobna
upomienka” vyzval Zalovanu k uhrade dIZznych splatok, pri€om ju upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia dlhu. KedZe k uhrade diznych splatok nedoslo, dfia 19.5.2015 Zalobca uver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovana informovand listom z 27.5.2015 “Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Gveru” Zalovana dosial dizné splatky neuhradila. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
1.031,- eur. Su€asne si Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania a to od 6-teho dia nasledujuceho
po “Oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu” .

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 31Csp/43/2018-28 zo dna
2.10.2018. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej doruéit’ do vlastnych ruk, sud
ho uznesenim ¢€.k. 31Csp/43/2018-46 zo diia 11.3.2019 v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP“) zrusil. Uvedenym uznesenim sud sucasne pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky voci Zalovanej na aktualneho Zalobcu.

4}. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena diia 19.4.2019 postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nesporovala, dékazy nepredloZila.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 16.10.2019, ked pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran, pri€om Zalobca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a Zalovana o odrocenie pojednavania neziadala. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi do spisu Zalobcom.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel a Zalovana ako ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel uzavreli dha 1.8.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej
pdzicku v sume 1.000,- eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela 231,56 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat v 36-tich mesacnych splatkach vo vySke 34,21 eur, celkom tak mala vratit sumu 1.231,56 eur
(uvedena ako celkova Ciastka). Ro¢na urokova sadzba bola dojednana fixna vo vySke 15% a RPMN bola
vo vySke 15,01%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 49,67%. Termin splatnosti prvej
splatky bol uvedeny dfiom 20.9.2014 a splatnost ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. deri v mesiaci..
Z ¢lanku 9 ods. 9.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze “spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace... “
Zalovana podla prehladu splatok a Uhrad zaplatila riadne prvé dve splatky v sume 34,21 eur, dalsie
splatky nehradila. “Predzalobnou upomienkou” zo dfia 27.3.2015 vyzval predchodca Zalobcu Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach v sume 184,73 eur, s upozornenim, Ze ak do 5.5.2015 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Podla nesporného tvrdenia
Zalobcu bol nasledne uver Zzalovanej ku diu 19.5.2015 zosplatneny “Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru” zo dita 27.5.2015 (&l. 10). Zalovana tvrdenia Zalobcu o poskytnuti tveru v sume 1.000,-
eur, o tom, Ze z uveru bola uhradena suma 68,42 eur, a Ze uver bol pred€asne zosplatneny ku driu

19.5.2015 nesporovala, a preto ich sud povaZuje za nesporné.

8. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tiverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom ku diu omes$kania), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdzicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 657 a



nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zicky vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bola poskytnuta pdzi¢ka za inym
ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud tak vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prislusnych

ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

10. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze narok zalobcu (ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu v zmysle oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 22.6.2018 &l. 39) je dévodny
a opravneny, nakolko zalovana a pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., ktorej prava a povinnosti presli na Zalobcu) uzavreli dfia 1.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 1.000,-
eur. Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami sa Zalovana zaviazala
splacat v 36-tich mesaénych splatkach po 34,21 eur, v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 15%,
RPMN 15,01%, priemerna hodnota RPMN 49,67%, celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
1.231,56 eur, lehota splatnosti (termin konecnej splatnosti) 08/2017 ako i celkové naklady spotrebitela
231,56 eur, Uverova zmluva teda obsahovala vSetky zakonom uréené a pozadované nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU. Zalovana nehradila pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky pozicky riadne a véas, ked
ku driu 27.3.2015 bola v omeskani s uhradou piatich celych splatok pozi¢ky (prehfad splatok a uhrad &l.
14), preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.3.2015 vyzval Zalovanu k uhrade dlznej sumy v
lehote do 5.5.2015, s tym, Ze v pripade neuhradenia bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zzalovana
dIZnd sumu neuhradila, naopak, dostala sa i do ome$kania s uhradou d'alSej splatky, predchodca Zalobcu
Uver ku driu 19.5.2015 pred€asne zosplatnil. Nakolko tak Zalovana riadne nevratila p6zic¢ku ¢erpanu od
pravneho predchodcu Zalobcu, rozhodol sud tak, Ze jej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradenu
sumu uveru vo vySke 1.031,- eur (su€et neuhradenych splatok a zosplatneného dlihu po odpoditani sumy
uhradenej Zalovanou podfa prehladu splatok a dhrad, t.j. 1.099,42 eur - 68,42 eur).

11. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim perfiazného dlhu diia 20.5.2015, nakolko
k zosplatneniu uveru doSlo podla nesporného tvrdenia Zalobcu ku drfiu 19.5.2015. Vychadzajuc z
uvedeného ma Zalobca nérok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu (20.5.2015), kedy vysSka zakladnej urokovej sadzby bola 0,05%. KedZe sud
dospel k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy istiny je opodstatnend, priznal mu i narok
na zaplatenie nim uplatfovaného uroku z omeskania z tejto sumy vo vy3ke 5,05% ro¢ne od 2.6.2015
do zaplatenia.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania sporovych strdn v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani v plnom rozsahu uspednému zalobcovi vo€i Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



