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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zalobcu: (stazovatela): NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Trencianska 705/55, 821
09 Bratislava, ICO: 47 545 674, zastGpeného: JUDr. Janom Migurom, PhD. advokatom so sidlom
Kopgianska 10, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny Grad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra
za Ugasti: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so sidlom Nam. Jana Pavla Il. &. 7, Nitra, I1CO:
35 593 008, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/027630-002
zo dna 24.06.2019, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
11S/112/2019-141 zo dfia 24. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto Nitra (dalej aj ,stavebny urad®) dria 07.03.2019 vydalo rozhodnutie &. 19769/2016-024-Re
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym zamietlo Ziadost Zalobcu 0 zmenu doby trvania reklamne;j
stavby, a to 1 ks obojstrannej reklamnej stavby typu ,Billboard®, umiestnenej popri Chrenovskej ulici,
na pozemku parc. €. XXXX/XX. reg. C KN, katastrélne uzemie Z., rozmer reklamnej plochy 5,1 x
2,4 m, ldentifikatné Cislo: 28 (dalej aj ,reklamné stavba“). Uvedené stavebny urad oddvodnil tak, Ze
umiestnenie reklamnej stavby je v rozpore so zavéznou ¢astou Uzemného planu mesta Nitra vyhlasenou
VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 zo dria 22.05.2003 v zneni neskorSich dodatkov
(dalej aj ,Uzemny plan Mesta Nitra“ alebo ,Uzemny plan mesta*“), podla ktorej je nepripustné umiestnenie
reklamnych stavieb v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2019/027630-002 zo dria 24.06.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. K namietke Zalobcu vogi Uzemnému planu Mesta
Nitra uviedol, Ze podla ust. § 62 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zd&kon) v platnom zneni (dalej len ,stavebny zakon®), ak by sa uskuto€nenim
alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chrdnené tymto zakonom a osobitnym predpismi
alebo neprimerane obmedzit’ &i ohrozit' prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu,
nez sa podcitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne. Podla
uzemného planu Mesta Nitra, pozemok parc. €. XXXX/XX, kat. uzemie Z., na ktorom je predmetna
stavba umiestnen3, je Uzemie s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujucej zelene.
Podla Uzemného planu Mesta Nitra, zmien a doplnkov &. 6, schvalenych uznesenim ¢&. 264/2018-
MZ zo dna 13. 09. 2018, je v bode 8.2.8. uvedené, Zze v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu
urbannej a ekostabilizujucej zelene je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb. K namietke Zalobcu,



Ze regulacia umiestnenia reklamnych stavieb nemdbze byt obsahom regulativu nepripustného funk&éného
vyuzivania pozemkov, Zzalovany poukazal na to, Ze reklamné stavby su vizualne dominantné Struktury,
ktoré atakuju vnimanie ludi. Nadmerny pocet reklamnych putacov vytvéra vizualny smog, ktory zniZuje
kvalitu Zivota v spolo¢nosti a zataZuje Zivotné prostredie.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 115/112/2019-136
zo dha zo diha 24. marca 2021 zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania. Uviedol, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na postup sudu podla ust. § 100 ods. 1 pism. b/ Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), nakolko spravny sud nenadobudol pochybnosti o rozpore akejkolvek na vec
sa vztahujucej pravnej normy niz$ej pravnej sily s Ustavou SR a Ustavnym zakonom, a preto nebol
dovod na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov a s tym spojenej potreby prerusenia konania.
4. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11S5/112/2019-141 zo dha 24. marca 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania napadnutého rozhodnutia.
Zalovanému ani dal$iemu G&astnikovi konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Knamietke nesuladu Easti V8eobecne zdvéazného nariadenia Mesta Nitra €. 3/2003 v zneni jeho zmien
a doplnkov s konkrétnymi &lankami Ustavy SR a ustanoveniami stavebného zakona spravny sud uviedol,
Ze sa jedna o originalnu kompetenciu obce (§ 4 ods. 3 pism. j zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®). Spravny sud preto nenadobudol
pochybnosti o zakonnosti tohto aktu.

6. Spravny sud zdéraznil, Ze stavebnik méze pred uplynutim doby platnosti rozhodnutia o do€asnom
povoleni reklamnej stavby poZiadat o predizenie doby jej trvania v zmysle § 67 ods. 4 stavebného
zakona, pricom podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o Ziadosti neplynie. Dobu trvania reklamnej stavby nemozno prediZit, ak jej dal$ia existencia
v danom Uzemi odporuje verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom, a to konkrétne ciefom
a zamerom Uzemného planovania. Uviedol, Ze Uzemnym planom Mesta Nitra a Zmenami a dopinkami
uzemného planu Mesta Nitra €. 5 schvalenymi Mestskym zastupitelstvom v Nitre uznesenim ¢.
195/2015- MZ zo diha 11. 06. 2015 a dodatkom &. 5 k VZN Mesta Nitra €. 3/2003, bola vyhlasena zavazna
gast Uzemného planu Mesta Nitra prijatym uznesenim &. 196/2015 zo dfia 11. 06. 2015, kapitola |. bod
8.2 Regulativy pre umiestnenie reklamnych stavieb vo vymedzenych uzemiach. Reklamna stavba je
umiestnena v Uzemi s plochami vymedzenymi pre funkciu urbannej a ekostabilizujicej zelene, na ktore;j
ploche je nepripustné umiestnenie reklamnych stavieb - billboardov.

7. Spravny sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 62 ods. 4 stavebného zakona jednoznaéne urCuje, Ze
Ziadost o stavebné povolenie je potrebné zamietnut, ak by sa uskutonenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zékonom a osobitnymi predpismi. Ak je teda stavba v rozpore s
Uzemnym planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zdujmom chranenym stavebnym zakonom.

8. Uzemny plan obce v zmysle napadnutého rozsudku vyjadruje verejny zaujem obyvatelov, je prejavom
hodnét, ktoré chce obec (resp. mesto) na svojom Uzemi chranit a uprednostriovat. Vlastnicke pravo
Zalobcu v teste proporcionality v tomto kontexte musi ustupit’ pravu verejnosti na sprave veci verejnych.
Uzemny plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a &ase, pred ktorym
subjektivne vlastnicke pravo Zalobcu nemozno uprednostnit. V tejto suvislosti spravny sud poukazal i
na pravny nazor vysloveny Najvy38im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8S2k/45/2020.
9. K namietke Zalobcu, Ze stavebny urad inicioval obchodnych partnerov Zalobcu na ucel vypovedania
najomnych zmllv so Zalobcom, krajsky sud skonStatoval, Ze listy adresované obchodnym partnerom
Zalobcu, ktoré Zalobca ako prilohy k Zalobe sudu predloZil, sa netykaju tohto konania ani daldieho
ucastnika administrativneho konania - prenajimatela pozemku, na ktorom je reklamna stavba postavena
(Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra), a preto sa touto namietkou nebol dévod zaoberat.

10. Pokial ide o zalobcom namietany rozpor Uzemného planu mesta so stavebnym zakonom, pripadne
inymi zakonmi alebo podzakonnymi normami, krajsky sud skon$tatoval, Ze v danom spravnom sudnom
konani nie je opravneny tuto skuto&nost preskimavat. Zakonnost Uzemného planu mesta Nitra,
resp. sulad vSeobecne zavazného nariadenia so zakonom mozno preskumat len v osobitnom konani
iniciovanom prokuratorom a Ustavnost len v konani pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky. Pokial
takymto postupom nebol vysloveny nesulad Uzemného planu mesta Nitra s oznadenymi ustanoveniami
stavebného zakona alebo Ustavy, spravny sud je povinny vychadzat z prezumpcie ich zakonnosti a
ustavnosti.

11. Za neopodstatnent povazoval spravny sud aj namietku poruSenia principu uzkej sucinnosti s
uCastnikom konania zo strany Zalovaného a prvostupfiového organu (v uvedenej veci boli vydané
rozhodnutia o podanych namietkach Zalobcu voéi uvedenym zamestnancom stavebného uradu,
oznamenie o zacati konania s upustenim od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo dfia



26. 11. 2018 bolo zalobcovi doru¢ené dna 21.12.2018 a stavebny urad vyhovel i Ziadostiam Zalobcu o
vyhotovenie képie dalSich listin zo spisu, Zalobca v podani zo driia 04. 01. 2019 oznamil stavebnému
uradu, Ze nevyuziva pravo na nahliadnutie do spisu). Upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania povazoval spravny sud za suladné s § 61 ods. 2 stavebného zakona.

lll. Kasa&na staznost

12. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote kasacnu staznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel”) z dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Stazovatel navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
a vec vrati prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

13. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl najma vo vztahu k zaverom krajského sudu, podla
ktorych ustanovenia § 11 ods. 5 a § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona umoZzhuju mestu upravit
v Uzemnom plane plosny zakaz umiestfiovania konkrétnych, rozmerovo uréenych typov reklamnych
stavieb na urcitych uzemiach. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je podla neho zrejmé, ktoré
konkrétne ustanovenie a akého znenia ma umoznovat obmedzenie umiestfiovania reklamnych stavieb
urgitych typov a rozmerov na urgitom Gzemi v Gzemnom plane. V sulade s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR
je stazovatel toho nazoru, Ze takéto obmedzenie neméze byt Uzemnym planom mesta Nitra ulozené
(takuto upravu by mohol prijat len zakonodarca).

14. StaZovatel dalej namietal, Ze krajsky sud nevzal do uvahy § 39a ods. 3 pism. e) stavebného zdkona,
v zmysle ktorého sa na umiestnenie reklamnej stavby nevyZaduje rozhodnutie o umiestneni stavby. Zo
systematického hladiska potom nedava zmysel regulacia urcitého typu reklamnych stavieb uzemnym
planom. Pre niektoré typy reklamnych stavieb sa pritom nevyZaduje ani stavebné povolenie [§ 56 ods. 1
pism. j) a § 55 ods. 2 pism. h) stavebného zékona] a pre vacsinu ani kolaudacné rozhodnutie (§ 76 ods.
4 stavebného zakona). Podla nazoru stazovatela vyklad krajského sudu bol nespravny aj z pohfadu
hierarchie pravnych noriem.

15. Stazovatel dalej namietal, Ze verejny zaujem kreovany v obci nemdze byt v rozpore s verejnym
zaujmom na dodrziavani zakonov a Ustavy SR. V ramci Ustavnej roviny predmetnej problematiky
argumentoval tym, Ze ploSny zakaz umiestiovania konkrétne typovo a rozmerovo uréenych reklamnych
stavieb obsiahnuty v Uzemnom pléane mesta Nitra je rozporny s Ustavou SR. Konkrétne namietal
poruSenie svojho prava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Rovnako
tvrdil, Ze v predmetnej veci doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava nespifiajice poziadavku
zakonnosti a primeranej nahrady (&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR) a tiez k naru$eniu jeho legitimnych
oCakavani spadajucich pod ochranu majetku (kedZe stazovatel uz v minulosti povolenia na reklamné
stavby ziskal). Zalovany teda vzhfadom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
16/99 z 30.3.1999 postupoval nezakonne a neustavne.

16. K poukazu krajského sudu na moznost preskimania zakonnosti uzemného planu v osobitnom
spravnom sudnom konani na podklade Zaloby prokuratora staZovatel uviedol, Ze pri ochrane
individualnych prav u€astnikov spravnych konani je ochrancom zakonnosti a ustavnosti predovSetkym
spravny sud. Tiez namietal, Ze krajsky sud potrebu obratenia sa na ustavny sud jeho navrh na postup
podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP dostato¢ne neoddvodnil, resp. sa s nim vysporiadal len formalne.

17. DalSie namietky staZovatela smerovali vo&i pravnemu postdeniu ohladom spolahlivosti
zisteného skutkového stavu. Opatovne argumentoval nepripustnostou ploSného zakazu umiestfovania
reklamnych stavieb, ktoré podfa jeho nazoru su bez emisii a nezasahuju do verejného zaujmu.

18. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces spojil stazovatel v ramci staznostnych bodov s
argumentaciou tykajucou sa nedostatoéného odbévodnenia napadnutého rozsudku. StaZovatel tiez
namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o a ako sa spravny sud vysporiadal s jeho
navrhom na postup podfla § 100 ods. 1 SSP. Konstatovania v uzneseni €. k. 11S/112/2019-136 povazuje
za nedostatocné. Vyklad krajského sudu navySe podla neho pripusta taku interpretaciu, Ze obce v
ramci originalnej pésobnosti maju pravomoc obmedzovat’ zakladné prava a slobody mimo zakonnych
a ustavnych limitov.

19. StaZovatel tiez povaZoval bod 55 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze stazovatel
mal priestor na vyjadrenie sa od doru€enia podkladov na rozhodnutie, za nepochopitelny. Podla neho
nie je zrejmé, aké namietky mal vzniest, ked podstatou sporu je aplikacia prava.

20. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasaCného sudu videl stazovatel v nereSpektovani
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/3/2011 (poziadavky kladené na
hodnotenie dékazov), sp. zn. 5Szi/1/2009, sp. zn. 1S20/23/2010, sp. zn. 1S2d/18/2011 (nezohladnenie
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného) a sp. zn. 6Svzn/2/2013.

21. Zalovany a ani dal$i G¢astnik konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

IV. Konanie na kasacnom sude



22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

23. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

24. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost bol uhradeny.

25. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

Podla § 11 ods. 5 pism. a) a b) stavebného zakona, Uzemny plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti
na okolité uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakdzané funkéné vyuzivanie ploch...,"

Podla § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, v zavaznej €asti uzemnoplanovacej dokumentacie
sa schvaluju zasady a regulativy v obci priestorového usporiadania a funk&ného vyuzivania Uzemia
obce, hranice zastavaného Uzemia, usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického
vybavenia, ustanovenia pléch pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti
krajiny, ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kulturno-historickych hodn6t a vyznamnych krajinnych
prvkov, Uzemného systému ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane
pléch zelene...,*

Podla § 139a ods. 1 a 2 stavebného zakona, regulativ priestorového usporiadania a funk&ného
vyuZivania Uzemia je zavazna smernica, ktorou sa usmerfiuje umiestnenie a usporiadanie urcitého
objektu alebo vykonavanie urcitej €innosti v uzemi. Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej
Struktury slovne, Ciselne a podla mozZnosti aj graficky. Regulativ ma charakter zékazov, obmedzeni
alebo podporujucich faktorov vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funk&nému vyuzivaniu Uzemia.
Regulativ tym ur€uje zakazanu, obmedzenu a pripustna €innost alebo funkciu v Uzemi.

(2) Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzZivanie Uzemia je komplexny proces vzajomného
zosuladovania poziadaviek hospodarskych a inych €innosti &loveka v Zivotnom prostredi.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

26. Podstatné otézky vyplyvajuce z kasalnej staznosti mozno vymedzit nasledovne: (i) i stavebny
urad pri rozhodovani o zZiadosti 0 zmenu doby trvania reklamnej stavby podla § 67 ods. 4 stavebného
zdkona moze zohfadnovat verejny zaujem uvedeny v Uzemnom plane; (ii) ¢i Uzemny plan obce
mdbze obsahovat zavazny regulativ spodivajuci v uprave podmienok a limitov (pripadnych zakazov)
umiestfiovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu &i rozmerov; (iii) €i krajsky sud spravne a
dostato¢ne odévodnil Ziadost stazovatela o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu
k regulaciam obsiahnutym v zavéznej asti Uzemného planu mesta Nitra.

27.V zmysle § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

28. Nakoflko obdobna vec rovnakych ucastnikov konania (a s obdobnymi staznostnymi bodmi) bola
predmetom rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 3 Svk 9/2021 zo dna 16. decembra 2021, s ktorym sa
kasacny sud stotoZfiuje, v sulade s § 464 ods. 1 SSP prebera relevantnu &ast' jeho odévodnenia v
doslovnom zneni:

+IV.A DodrZiavanie uzemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby

30. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povazuje za potrebné v prvom rade
zdéraznit, Ze reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najva¢sou informacnou
plochou 3 a viac m2 - § 55 ods. 1 Stavebného z&kona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) Stavebného zakona), maju v posudzovanom pripade charakter do¢asnych
stavieb (bod 1). V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho
vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré sa aplikuje vieobecny postup rozhodovania
o ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 a nasl. Stavebného zakona. Tym, Ze bola povolenim
stanovena doc€asnost’ reklamnych stavieb a zarovern zakonodarca predpoklada moznost’ pozZiadat o
predizenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 Stavebného zakona, sa
kasacny sud stotozfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na procesny postup rozhodovania



a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
a nasl. Stavebného zakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvy krat, pretoZe jedine vtedy mbze stavebny urad, vzhladom na doasnost
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia. [...]

33. NavySe zakonodarca v § 62 ods. 1 Stavebného zakona jasne stanovuje podmienky, ktoré musi
v kazdom stavebnom konani stavebny drad pred vydanim stavebného povolenia zohladnit, pri¢om
medzi ne podla pism. b) patri aj to, &i ,dokumentacia spifia poZiadavky tykajluce sa verejnych zaujmoyv,
predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpoveda vieobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi®. Nasledne
sa povinnost suladu s verejnymi zaujmami v stavebnom konani podla § 62 ods. 4 Stavebného zakona
prejavuje az do tej miery, Ze ,ak by sa uskuto&nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné
zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' &i ohrozit' prava
a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny
urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.” [...]

42. Pokial sa stazovatelka domaha zohladnenia § 39a ods. 3 pism. €) Stavebného zakona, kasacny sud
v tejto suvislosti dodava, Ze z vylu€enia niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby nemozno
bez dalSieho dovodzovat), Ze ich sulad s tzemnym planom obce nema byt posudzovany a poukazuje na
svoju argumentaciu v bode 40 a 41. Vylu€enie niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby
prave naopak, podla kasa&ného sudu, prenasa povinnost zohfadnenia Uzemného planu (ktora primarne
patri tzemnému konaniu) priamo do stavebného konania.

43. Doteraz uvedené Uvahy vedu kasacny sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému uradu, aby za
predpokladu Ze (i) stavba nepodlieha samostatnému uzemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat
len na zaklade stavebného povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s uzemnym planom obce v
intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona priamo v stavebnom konani. Uskuto€nenie, resp. povolenie
takejto stavby v rozpore so zavaznou Castou Uzemného planu obce by mohlo ohrozit verejny zdujem
chraneny Stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a u¢elom uzemného planu obce. Vy3Sie uvedené
principy sa vztahuju tak na stavebné konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie
o Ziadosti o prediZenie trvania reklamnej stavby.

44. Na zaveroch kasacného sudu v zasade ni¢ nemeni ani staZzovatefkou zdérazriovana skutoénost, Ze
Cast reklamnych stavieb (reklamné stavby, na ktorych najvacsia informacna plocha je mensia ako 3 m2
- § 55 ods. 2 pism. h) Stavebného zakona) sa povazuje za drobné stavby, ktoré je mozné uskutolnit’
na zéklade ohlasenia stavebnému dradu ako ani to, Ze pre uskutoCnenie dalSej Casti reklamnych
stavieb sa nevyZaduje ani stavebné povolenie ani ohlasenie. Skuto¢nost, Ze zakonodarca na zaklade
rozsahu reklamnych stavieb a intenzity ich zdsahu do Uzemia, v ktorom maju byt uskutoCnené,
rozliSuje r6zne rezimy ich uskuto&fiovania bez dalSieho neméze znamenat, Ze v pripade procesnych
postupov stavebného konania vo veciach reklamnych stavieb straca uzemnoplanovacia dokumentacia
svoj zmysel. V tomto smere povaZzuje kasacny sud za vhodné upozornit’ stazovatelku, Ze aj v pripade
drobnych stavieb, pokial sa stavebny Urad domnieva, Ze ohlasena stavba by mohla byt v rozpore s
uzemnym planom obce, mdze uréit, Ze stavba podlieha stavebnému konaniu (§ 57 ods. 1 posledna
veta Stavebného zakona). V tomto konani sa prislusny organ so suladom s uzemnym planom obce
vysporiada, a to aj v intenciach § 62 ods. 4 Stavebného zakona. [...]

IV.B Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v tzemnom plane obce

46. Druha zasadnd pravna otdzka, ktoru staZovatelka nastolila svojou kasacnou staznostou je, €i
uzemny plan obce mdze obsahovat zavazny regulativ spocivajaci v uprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestriovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu & rozmerowv. [...]

49. Kasaény sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ustanovenia § 1 a § 2 Stavebného zakona
vymedzujuce ulohy a ciele Uizemného planovania predstavuju zakladné principy, na ktorych je postavena
cela pravna Uprava uzemného planovania. Pokial maju byt tieto ciele a ulohy uzemnym planovanim
skuto€ne realizované, je ich potrebné mat na zreteli aj pri interpretacii a aplikacii pravnej Upravy
Uzemného planu obce. Uzemné planovanie preto musi umozZiiovat nastavenie (aspof veobecné)
ramcov stavebnej ¢innosti v obci/meste. Tomuto zéveru nevyhnutne nasvedcuje aj § 2 ods. 1 pism. a) a
f) Stavebného zakona, podla ktorych uzemné planovanie uréuje regulativy priestorového usporiadania
a funk&ného vyuZitia Uzemia a rieSi aj umiestriovanie stavieb na ur&itom Uzemi. Aj reklamné stavby sa
pritom povazuju za stavby v zmysle § 43 ods. 2 Stavebného zakona.

50. Kasacny sud nespochybiuje, Ze umiestfiovanie, uskuto&fiovanie a uzivanie reklamnych stavieb na
ucely reklamy predstavuju podnikatel'ské zaujmy staZovatelky. Rovnako tieZ nespochybriuje ani to, Ze
reklama a ani reklamna ¢innost nie je nezdkonna, prave naopak.



51. Na druhej strane je vSak potrebné brat’ do uvahy aj skutonost, Ze reklamna ¢innost mdze so sebou
prinaSat’ Specificky typ imisii - tzv. vizualny smog. Ten je sprievodnym javom najma takej reklamne;j
¢innosti, ktora je zjavne neprimerana, resp. neprispbésobena (velkostou, odstupom &i inymi svojimi
podstatnymi prvkami) svojmu okoliu. Neregulované umiesthovanie reklamnych stavieb méze podstatne
menit podobu Uzemia obce €i mesta, znizovat kultirno-historickl a architektonicki hodnotu Uzemia,
znizovat kvalitu Zivotného prostredia ¢&i kvalitu Zivota v obci. Cinnost spo&ivajica v umiestiovani
reklamnych stavieb v obci preto nepochybne musi mat’ svoje ramce, aby bola v sulade (vyvazena) s
dalSimi funkciami a u€elmi, ktoré ma tzemie obce plnit. Zakonodarca pritom podfa § 1 ods. 2 Stavebného
zakona zveruje uréovanie takychto ramcov uzemnému planovaniu. [...]

55. S ohfadom na uz vy$3ie uvedené, najmad vSak po prihliadnuti na (i) ciele a ulohy uzemného
planovania (bod 47 az 49) a (ii) po zohladneni osobitného charakteru reklamnych stavieb (bod 51)
kasacny sud povaZuje upravovanie ramcov umiestfiovania reklamnych stavieb na Uzemi obce za su&ast
rieSenia priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia obce v sulade s § 1 ods. 1 v spojeni
s § 139a ods. 2 Stavebného zakona.

56. Podla § 11 ods. 5 pism. a) a b) Stavebného zakona zasady a regulativy priestorového a funkéného
vyuzivania Uzemia obce upravuje prave uzemny plan obce a podfa § 13 ods. 3 pism. b) Stavebného
zakona sa tieto zdsady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovacej dokumentécie.
Takyto regulativ pritom podla § 139a ods. 2 Stavebného zakona méze mat aj charakter zakazov di
obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu Uzemia. Inymi slovami
zasady a regulativy priestorového a funkéného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti Uzemného
planu obce méZu podla pravneho ndzoru kasaného sudu zahfiat' aj podmienky, zdkazy a obmedzenia
umiestiovania reklamnych stavieb v urcitej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu ¢i rozmerov s
ohladom na funkciu tohto Uzemia. Relevantna Gprava obsiahnuta v Uzemnom plane mesta Nitra preto
ma zékonny zaklad.

57. Na tychto zaveroch kasacného sudu v zasade ni€ nemeni ani argumentécia staZzovatelky odkazom
na § 39a ods. 3 pism. e) Stavebného zakona, kedZze samotna skutoCnost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestiiovania nemozno upravit v izemnom plane obce (bod 51 a 56) a nasledne ich zohladnit v
stavebnom konani (bod 43).

58. Pokial sa staZovatelka dovolava nepripustného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu prezentovanej rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svzn 2/2013 zo dnfa
18. juna 2014, ani tato namietka z dovodu odlidnosti skutkového stavu neobstoji. V danom pripade sa
obec totiZ rozhodla (nad ramec zdkonnych splnomocneni) regulovat umiestriovanie reklamnych stavieb
samostatnym vSeobecne zavaznym nariadenim s odkazom na jej samospravnu pésobnost, ¢o nie je
pripad Uzemného planu mesta Nitra. [...]

IV.C Odévodnenie napadaného rozsudku a Ziadost' o iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov
[...] 65. Kasagny sud sa stotoziiuje s nahladom spravneho sudu v tom, Ze povinnost vSeobecného sudu
podla &l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy vznika len vtedy, ak sa stid domnieva (dospel k nazoru), Zze dotknuté pravne predpisy st vo
vzajomnom rozpore (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/2020 zo
dfia 9. decembra 2020, bod 22 a iné). Na druhej strane v8ak zdbérazfiuje, Ze ,ak vSak u¢astnik konania
odbévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh astavnému sudu na preskiumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky..., ma véeobecny sud v zasade tieto moznosti:
Bud' vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre€o povazuje bez dalSieho
pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom uc¢astnika a poda vec ustavnému sudu.
V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) i pod dospenim k zaveru... rozumiet
uplne volnu Gvahu sudu” (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 269/09 zo diia
7. jula 2009, publikované v ZNaUUS pod &. 101/2009). [...]

67. Na zdGraznenie spravnosti zaverov spravneho sudu je na mieste dodat, Ze staZzovatelkou namietany
Uzemny plan mesta Nitra kasaény sud nepovazuje ani za rozporny s pravom stazovatelky na podnikanie
(8. 35 ods. 1 Ustavy) a ani s jej pravom na majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy).

68. Pravo na podnikanie méa charakter hospodarskeho prava, ktorého sa podla &l. 51 ods. 1 Ustavy
mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaji. Samotna Ustava jednak v &l.
51 ods. 1 Ustavy a jednak v &l. 35 ods. 2 Ustavy predpoklada moznost zakonného nastavenia ramcov
prava na podnikanie. Z povahy hospodarskych prav vyplyva aj pomerne Sirokd miera volnej uvahy
normotvorcu pri identifikovani ich obsahu. Stavebny zdkon a v fiom obsiahnutd uUprava Uuzemného
planovania, ktora sa v sulade s § 11 ods. 5 pism. a ) a b) v spojeni s § 13 ods. 3 pism. b)
Stavebného zakona premieta do uzemného planu obce, méze predstavovat’ prave takéto nastavenie



zakonnych ramcov prava na podnikanie v oblasti tykajicej sa umiestfiovania, uskuto¢fovania a uzivania
reklamnych stavieb. Zavazné regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta Nitra ani z pohladu
kasacného sudu nevykazuju znaky nasvedcujuce jeho neustavnosti (napr. nezakazuju umiestfiovanie
akychkolvek reklamnych stavieb na celom Uzemi mesta, resp. neodnimaju podstatu prava na podnikanie
stazovatelky podra ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a nejavia sa ako diskriminaéné v rozpore s &l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy).

69. Pokial stazovatelka argumentovala porusenim jej prava na majetok podrla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
kasacny sud zastava nazor, Ze nastavovanie limitov a usmerneni pre umiestfiovanie reklamnych stavieb
v regulativoch Uzemného planu mesta Nitra nedosahuje intenzitu potrebnu pre jeho vnimanie ako
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava (teda de facto vyvlastnenie). Ide tu o nastavenie podmienok
vykonu vlastnickeho prava k pozemkom s ohfadom na limity vychadzajuce zo v3eobecnych zaujmov
vyplyvajucich z funkcii ur€itého uzemia v obci, ktoré su chranené zakonom a obec ma na nich zédkonné
splnomocnenie. Kasagny sud preto zastava nazor, Ze regulativy obsiahnuté v Uzemnom plane mesta
Nitra st Upravou spadajicou pod &l. 20 ods. 3 Ustavy (porovnaj MOLEK, P.: Zakladni prava. Svazek
druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 474 - 475). Stazovatelka v zasade nepredlozila
Ziadnu relevantnu argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit stulad Uzemného planu mesta Nitra
s &l. 20 ods. 3 Ustavy a oddévodriovala by tak pripadnu potrebu iniciovat konanie o sulade Uzemného
planu mesta Nitra s ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy. Kasaény siud rovnako ako spravny sad, vyvazuijic dotknutie
vlastnika s verejnym zaujmom premietajucim sa do Uzemného planovania, povaZzuje Upravu obsiahnutu
v Uzemnom plane mesta Nitra za primerand.

70. Nemozno sa stotozZnit ani s tvrdenim stazovatelky, Ze predchadzajuce povolenie reklamnych stavieb
jej zaloZilo legitimne oCakavanie na ich dalSie nerusené uZivanie bez asového obmedzenia. V tomto
smere kasacny sud opatovne zdéraziuje, Ze reklamné stavby boli v tomto pripade povolené len na urcity
Cas (bod 1). Stazovatelka preto nemohla nadobudnut legitimne oCakavanie, Ze bude moct reklamné
stavby bez dalSieho uskuto€riovat’ a uzivat aj po skon&eni platnosti predmetnych povoleni, resp. Ze
jej bude doba trvania reklamnej stavby bez dalSieho predizena (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 As 276/2019-48 zo dia 30. jula 2020, bod 28).°

29. Co sa tyka oddévodnenia uznesenia spravneho sudu &. k. 11S/112/2019-136 zo dfia 24. marca 2021
(bod 3 tohto rozsudku), toto obsahuje nalezité odévodnenie postupu spravneho sudu, pre€o sa rozhodol
neobratit na Ustavny sud Slovenskej republiky. Tento postoj spravneho stidu bol postaveny najmé na
pravnom nazore (odliSnom od pravneho nazoru stazovatela), Ze Uprava regulativov umiestfiovania
reklamnych stavieb v izemnom plane obce je v zasade pravne mozna a zakonna (k tomu pozri aj bod
28 tohto rozsudku; bod 65 cit. rozsudku). S tymto sa kasacny sud v plnom rozsahu stotozZriuje. V tejto
suvislosti je naviac potrebné doplnit, Ze kasa¢nd staznost, o ktorej kona najvy3si spravny sud v tejto
veci, smeruje proti rozsudku krajského sudu vo veci (€. k. 11S/112/2019-141 zo dha 24. marca 2021) a
nie proti procesnému rozhodnutiu €. k. 11S/112/2019-136 zo dia zo dfia 24. marca 2021.

30. Preskumajuc napadnuty rozsudok kasacny sud konStatuje, Ze spravny sud sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi Zalobnymi bodmi staZovatela uvedenymi v spravnej Zalobe a poskytol na ne
postacujuce odpovede. Pokial stazovatel namietal odévodnenie bodu 55 napadnutého rozsudku, toto
odbévodnenie treba vykladat’ v kontexte Zalobnej namietky, na ktoru spravny sud reagoval (porusenie
principu sucinnosti). Vzhlfadom na to kasaény sud predmetné odévodnenie povaZuje za zrozumitelné
a dostatoéné. Stazovatel namietal, Ze mu nie je zname, aké namietky mal v administrativnom konani
vzniest. Ulohou spravneho sudu véak nie je poucovat Zalobcu o tom, aké namietky ma vzniest, aby
bol v konani uspesny. Nepreskumatefnost rozsudku je dand v pripade, ak chybaju zasadné vysvetlenia
dbévodov rozhodnutia sudu, priCom subjektivnu nespokojnost staZovatela s obsahom odévodnenia
nemozno povazovat za vyhovujucu dévodu kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

31. K staznostnému bodu tykajucemu sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného?sudu je
potrebné skonstatovat, Ze staZzovatelom namietané rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Svzn/2/2013, 5S2i/1/2009, 1SZ0/23/2010, 1S2d/18/2011 skutkovo a pravne nekoreSponduju s?
prejednavanou vecou. V rozsudku sp. zn. 6Svzn/2/2013 zo diha 18.06.2014 sa?obec?totiZ rozhodla (nad
ramec zakonnych splnomocneni) regulovat umiestfiovanie reklamnych stavieb samostatnym vSeobecne
zavaznym nariadenim s odkazom na?jej?samospravnu pdsobnost, &o nie je pripad Uzemného planu
mesta Nitra. Rozsudok sp. zn. 5S7i/1/2009 zo dra 03.11.2009 sa tykal veci slobodného pristupu k?
informaciam (spristupnenie kompletného originalu zmluvy o predaji akcii obchodnej spoloénosti vratane
vSetkych jej priloh a dodatkov), rozsudok sp.?zn. 1S2d/18/2011 z 13.12.2011 sa?tykal priestupku
spachaného na uUseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V tomto kontexte naviac kasacny
sud dopina, Ze ak staZovatel v kasagnej staznosti Zalovanému vytykal, Ze tento postupoval nezakonné
vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 16/99 (k tomu pozri bod 15



tohto rozsudku), kasa&ny sud nemohol prisvedCit’ ani tejto namietke stazovatela. Tak krajsky sud, ako
aj najvyssi spravny sud v skorSom rozhodnuti v obdobnej veci (k tomu pozri bod 28 tohto rozsudku)
spravne ustalili, ze Uzemnym planom mesta nedo$lo k prekrogeniu, prip. k vybo&eniu z normotvorne;
pravomoci mesta. Ak v suvislosti s predmetnym nalezom ustavného sidu poukazoval stazovatel na to,
Ze obec nemdze v ramci svojej normotvornej pravomoci obmedzit' zakladné prava a slobody, je potrebné
podciarknut, Ze takéto obmedzenia nemézu byt realizované ,nad ramec zakona“. Vstup do pravnej sféry
fyzickych oséb a pravnickych osdb vdeobecne zavaznymi nariadeniami teda vylu¢eny nie je, musi vSak
byt realizovany v medziach zékona, resp. ustavy. V tomto zmysle potom nie je mozné abstrahovat’ od
toho, Ze predmetom Ustavnej kontroly v ramci konania vo veci sp. zn. Il. US 16/99 bolo v§eobecne
zavazné nariadenie mesta, ktorym sa upravovali podmienky chovu zvierat, a ktoré vstupovali do pravnej
sféry adresatov predmetnej pravnej Upravy napr. tym, Ze obmedzovali po€et zvierat, ktoré mohli chovat
(napr. ,chov psov a maciek je obmedzeny na max. poCet 1 ks, ,Je zakdzané chovat viac ako 2 zvieraté
rovnakého druhu v domoch s viacerymi bytmi spravovanymi bytovou organizaciou, resp. inym spravcom
obytnych budov, ako aj v bytoch v osobnom vlastnictve.“ a pod.). Je nepochybné, Ze skutkové okolnosti
veci sp. zn. II. US 16/99, resp. tam preskiimavaného veobecne zavazného nariadenia a sudenej veci st
diametralne odliSné. Naviac, aj s touto namietkou stazovatela sa uz kasa¢ny sud komplexne vysporiadal
(k tomu pozri bod 28 tohto rozsudku; bod 67 a nasl. citov. rozsudku).

32. Na strane druhej ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu v danom pripade predstavuju
v zavislosti od konkrétneho staznostného bodu najmé rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/9/2021 zo dfia 16.12.2021, sp. zn. 3Svk/24/2021 zo dna 23.02.2022,
sp. zn. 6Svk/28/2022 zo dria 27.04.2023, sp. zn. 7Svk/18/2021 zo diha 29.03.2023, sp. zn. 8S2k/22/2021
zo diia 25.08.2022, sp. zn. 10S2k/30/2021 zo dna 28.2.2023, s ktorymi koreSponduje aj odévodnenie
tohto rozsudku. Jedna sa o rozhodnutia vydané v kasatnom konani tykajuce sa reklamnych stavieb
vo veci toho istého staZovatela, aky vystupuje aj v prejednavanej veci. Doteraz uvedené pravne
nazory kasa¢ného sudu koreSponduju aj s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szk/45/2020 zo dria 8. decembra 2020, sp. zn.
5S7k/24/2020 zo diia 25. januara 2021, sp. zn. 5Szk/10/2020 zo dfia 25. januara 2021 &i sp. zn.
6Szk/1/2020 zo dha 16. juna 2021.

33. Napokon kasaény senat pre Uplnost dopifia, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
IV. US 341/2022 zo diia 28.06.2022 odmietol Ustavni staznost stazovatela proti rozsudku kasaéného
sudu, na ktory odkazuje senat rozhodujuci v tejto veci - sp. zn. 3Svk/9/2021 zo dia 16. decembra 2021
(k tomu pozri bod 28 tohto odévodnenia).

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

34. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podla obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.
36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



