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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: X/ S.. C. K., R..
XXXXXX, D. L. XXX, K. O. X/ C. K., R.. XX.XXXXX, D. L. XXX, K. proti Zalovanému: V. K., X.: XX
XXX XXX, I. I. 0.D. A. XXX, K., zasttipeného: MATTOS LAW FIRM s.r.0., ICO: 51 303 116, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava V. U. XXX, XX E. I. N., na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dia 12.2.2016, ¢.k. 12C/380/2015-103, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcom 1/ a 2/ priznéva narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vo i
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit im 938,87 eur. Zaroven uloZzil Zalobcom 1/ a 2 povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vySke 179,71 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik a vecne tym, Ze predmetom konania je narok Zalobcov na vratenie plnenia z Dohody o
financovani, a to sumy, ktoru Zalovany obdrzi z titulu odovzdavania sieti ich spravcom, resp. z titulu
obdrzanych dotécii. Konstatoval, Ze doba splnenia dlhu nebola dohodnutd, ani inak ustanovena, preto v
zmysle platnej judikatury (R 28/1984) zac€ina preml€acia doba plynut nasledujucim diiom po vzniku dlhu,
ku ktorému nazoru sa priklonila aj aktualna judikatura NajvysSieho sudu SR (napr. v rozsudku sp.zn. 1
Cdo 148/2004). Ustalil, Ze Zalobcovia ako veritelia si mohli svoj narok na plnenie uplatnit' uz nasledujiucim
dfiom po tom, kedy dlh vznikol, teda dfia 24.11.2006, nakolko obec (Zalovany) sumu obdrzala dna
23.11.2006. KedZze zalobcovia podali zalobu na sud az dfia 2.3.2015, po takmer deviatich rokoch a po
uplynuti vSeobecnej trojrocnej lehoty na uplatnenie daného naroku, prihliadol na nemoznost uplatnenia
prava Zalobcov z dévodu premli€ania naroku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.) a v konani uspednému zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 179,71 eur.

3. Proti rozhodnutiu podali v zdkonnejlehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Namietali nespravne ustalenie
zaciatku plynutia vSeobecnej premli&acej doby na nasledujuci deri po dni kedy diZnik obdrzal finanéné
prostriedky od tretej osoby. Poukazali na to, Ze v Dohode o financovani nebola uréena lehota dokedy
ma diznik povinnost splnit zavazok voci veritelom, nakolko v tom €ase nebola znama skuto¢nost, Ci
buduci veritelia vSetci zodpovedne zloZia finan&né prostriedky na ucel financovania stavby, ¢€i platobnou
neschopnostou nebude ohrozena vystavba, v akom termine budu inZinierske siete zhotovené a kedy
nasledne budu bez nedostatkov skolaudované a €i tretia osoba odkupi plynové siete a kedy za ne zaplati
zmluvnej strane. Mali za to, Ze v pripade ak nie je dohodnuta splatnost dlhu a plnenie je ponechané na
voli diZznika a musi sa aplikovat ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné zohladnit’ aj pravny



stav, ked dlznikove konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi tym, Ze jeho konanie smeruje k vyhnutiu
sa plnenia svojho zavazku a zatajovania skuto€nosti moznosti jeho splnenia. V tejto suvislosti poukazali
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 31.7.2008, sp.zn. 4Cdo/146/2008, v zmysle ktorého ak nebola
splatnost’ dlhu ur€ena dohodou ani inym spdsobom, mozno podla § 563 Obcianskeho zakonnika o
splnenie dlhu poziadat diZznika kedykolvek a diznik je povinny splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal s tym, Ze uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce
veritelfovi pravo urcit' ¢as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked
bol diznik vyzvany na plnenie. Uviedli, Ze v tomto vztahu , aj ked nebola zmluvne urena subjektivna
povinnost dlZznika, vznikla moralna povinnost povinného informovat veritefov o0 moznosti plnenia, ak uz
sa rozhodol neplnit’ ihned. Podla ich nazoru ak by sa pripustila moznost' zaatia plynutia premi¢acej
doby okamihom prijatia prostriedkov na ucet diZnika, veritel aby neskdr zabranil ukrateniu svojho naroku
moznym namietanim preml&ania, by musel podavat nespocet vyziev na plnenie a aj tak by sa neubranil
plynutiu preml€acej doby v pripade zatajenia skuto€nosti vzniku moznosti plnit' dlZnikom. Namietali,
Ze v pripade neuznania namietky Zalobcov by sud preferoval namietku diznika dovolat sa premiania
zavazku pred povinnostou skumat, & vykon subjektivneho prava Zalovaného bol v sulade s dobrymi
mravmi. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie nezistoval a nemal v konani preukazané, ze Zalovany
v sulade s dobrymi mravmi vyvinul snahu na splnenie svojho zavazku, priom vo svojom vyjadreni
k Zalobe neuviedol ani ¢as odkedy mala premi€acia doba zacat' plynut a dbkazy, ktoré uviedol, boli
len jeho domnienky. Konstatovali, Ze v konani preukazali, Ze Ziadali diZznika v ¢ase ked mali Ustnu
informaciu o naplneni vzniku zavazku a jeho splatnosti pisomnymi Ziadostami o vyplatenie podielu.
Podfa ich ndzoru z obsahu listov Zalovaného bola evidentna snaha aj v tomto ¢ase zatajit skutonost’ &i
mu boli finan&né prostriedky tretou osobou vyplatené a v akej celkovej sume a az na zaklade Ziadosti
o slobodnom pristupe k informaciam bolo odpovedané, Ze prostriedky na ucet obce boli pripisané dna
23.11.2006 v sume 39 832,70 eur. Tvrdili, Ze az diiom 15.10.2014 mohli vykonat kvalifikovany vypocet
im prindleZiacej sumy a Ziadat jej vyplatenie. D6kazom, Ze Zalovany nekonal v sulade s dobrymi mravmi
je podlaich nazoru aj vyjadrenie byvalého starostu obce o skuto€nosti pouzitia predmetnych finanénych
prostriedkov na ucely obce, €o preukazuje jeho zédmer zatajit' prijatie finanénych prostriedkov pred
veritelmi a nevyplatit ich. Z uvedeného vyvodili, Ze preml€acia doba nemohla zacat’ plynut 24.11.2006,
ale az diiom 25.10.2014, kedy im bola oznamena skuto&nost pripisania finanénych prostriedkov na ucet
Zalovaného, pri¢om iba Zalovany mal vedomost’ o vzniku zavazku a moznosti plnit a napriek tomu neplnil
ani neupozornil veritelov na vznik zavazku. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z.z. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§3850ds. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1/
a 2/ nie je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud majuc za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
v sulade s § 382 C.s.p. vyzval strany, aby sa vyjadrili Kk moznému pouZitiu ustanovenia § 563 a § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadrili podanim doruéenym odvolaciemu sudu
dria 30.8.2019, v ktorom uviedli, Ze v €ase podpisania Dohody o financovani nemali u€astnici dohody
vedomost, ¢&i buduci spravca plynovych sieti preberie fyzicky od obce siete do spravy a kedy ich
preberie, nemali vedomost’ aka suma finan&nych prostriedkov bude refundovana a v akej lehote SPP,
a.s. uskutoCni platbu. Konstatovali, Ze na zaklade uvedeného dohoda neurCovala konkrétny termin
plnenia povinného Zalobcovi a ostatnym u€astnikom dohody, upravovala len povinnost Zalovaného
obdrzané finan&né prostriedky vratit vlastnikom pozemkov, pricom tuto povinnost si nesplnil, finanéné
prostriedky zadrzal a nakladal s nimi ako s vlastnym majetkom. Upriamili pozornost’ na to, Ze mohli
vyzvat Zalovaného na plnenie az okamihom, ked nadobudli vedomost, Ze diznik ziskal prostriedky
od tretej strany a na zaklade tejto skuto€nosti je pripraveny spinit’ svoj dlh. Povazovali za nezakonné
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory ur€il zaciatok plynutia trojronej premiCacej lehoty na defi, kedy
veritel eSte nevedel, Ze si mbzZe uplatnit svoj narok na plnenie diznikom, kedy nemal vedomost o



moznosti vykonat pravo po prvy raz. Mali za to, Ze v postaveni veritelov poZiadali o plnenie ihned ako
im dlznik oznamil, ze ma v drzbe finan&né prostriedky vyplatené tretou osobou, t.j. Zalovany v sulade
s § 563 Obcianskeho zakonnika mal povinnost plnit prvy defi po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
Vyjadrili nazor, Ze ak dohodou nebola uréena subjektivna povinnost’ diznika plnit' v uréenom termine,
vznikla moralna povinnost’ diznika informovat veritelov 0 moznosti plnenia, ak uz sa rozhodol neplnit
ihned. Konstatovali, Ze povinny sam dobrovolne neinformoval o moznosti plnenia a na vyzvy Zalobcov
zatajoval tuto skutonost, preto konanie povinného nie je z akéhokolvek pohladu v sulade s dobrymi
mravmi, ked svoj zavazok dobrovolne nesplnil, zatajoval skuto€nost moznosti plnenia a nasledne sa
odvolaval na premi¢anie prava.

9. Zalovany sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadril podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu diia 2.9.2019,
v ktorom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 174/2016 (R 17/2017), v ramci
ktorého dovolaci sud vyslovil, Ze akceptovanie nazoru o viazanosti zagiatku plynutia preml€acej doby
na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost na
plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby, z toho dévodu sa v
tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR stotoznil so zavermi vyjadrenymi v judikatoch R 28/1984 a R 91/2004.
Na podporu svojej argumentacie dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/578/2015. K pouzitiu ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uviedol, Ze prave viazanost zadiatku
plynutia preml€acej doby na def nasledujuci po splatnosti zavazku by znamenala nepripustné posunutie
zaciatku plynutia premiacej doby prakticky na neobmedzenu dobu a v pripadoch, kedy by veritel
neumerne dlho otafal s vyzvou na plnenie, sid by s odkazom na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
nemusel priznat pravnu ochranu. Poukazal na to, Zze Zalobca 1/ je pravnik, ktory v celom rozsahu pozna
a rozumie vSetkym pravnym otazkam v suvislosti s uplatnenim svojho naroku a premi¢anim, poskytoval
Zalovanému pravne sluzby niekolko rokov v Case, ked si mohli Zalobcovia uplatnit svoj narok, mal
nadstandardny vztah so zastupcami Zalovaného a mal moznost zistit’ si blizSie informacie k vymahaniu
svojej pohladavky, zalobcovia si mohli vyziadat' informacie v zmysle zakona o slobodnom pristupe k
informaciam podstatne skér, zalobca 1/ v spore priznal, Ze celé mesiace opakovane ustne vyzyval
Zalovaného na pinenie, 6o mozno povazovat za vyvodenie skorsej splatnosti pohladavky. Ziadal, aby
sud nepriznal Zalobcom ochranu z hfadiska § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj s ohfadom na to, Ze od
r. 2006 do roku 2015 uplynulo prili§ vela asu na to, aby uplatfiovanie naroku zalobcov predstavovalo
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Rovnako upozornil na to, Ze v pripade Zalovaného ide o obec,
v ktorej sa po volbach menia zastupcovia obce a dalSie osoby, ktoré maju informacie o obci a jej
zavazkoch, pricom uplatnenie si svojho naroku po tak dlhom &ase vzbudzuje dévodné pochybnosti nielen
0 Udajnom néaroku Zalovanych, ale aj o uplatfiovani tohto naroku v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ked naviac obrana zalovaného po takom dlhom &ase je podstatne stazena. Uviedol, Ze
samotné vznesenie namietky preml€ania nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a v predmetnom spore Zalobcovia netvrdili ani nepreukazali, Ze by boli dané také vynimoéné a zavazné
okolnosti, ktoré by zakladali vynimku z uvedeného pravidla. Poukazal na to, Ze v Ziadnom pripade obec
neposkodila umyselne ob&anov obce, ktori boli stranami Dohody o financovani, splnila si svoje zavazky
a s finanénou podporou dotknutych obanov pomohla vybudovat pre nich potrebnu infrastrukturu,
pricom nedoslo k ziadnemu sprenevereniu poskytnutych prostriedkov a zo vSetkych ob&anov su to iba
Zalobcovia, ktori jedini sa citili dotknuti, a to prakticky po desiatich rokoch. Upriamil pozornost na to,
Ze zalobcovia aj v odvolani uviedli, Ze Zalovana suma s€asti pozostava z udajného naroku na 1/47
podiel a sumu, ktorou sa podielali na plneni za inych vlastnikov. Ak teda Zalobcovia plnili zalovanému
za iného, podla jeho nazoru nemdzu mat voéi Zalovanému narok a v tejto Casti by neboli aktivne
legitimovany. Zaroveri poukazal na to, Ze Zalobcovia nie su zastupcami ob&anov ako u€astnikov Dohody
o financovani, ktori by boli opravneni konat' a uplatfiovat voci Zalovanému pripadné naroky, s tym, Ze
Ziaden z oficialnych zastupcov vlastnikov nepoZiadal obec o vratenie finanénych prostriedkov. Upriamil
pozornost aj na to, Ze podla bodu 7.9 Dohody o financovani vSetci dotknuti obyvatelia, vratane Zalobcov,
dobrovolne suhlasili s poskytnutim a vyuZzitim finanénych prostriedkov a oznadili ich za nenavratné, preto
ak by aj narok nebol premli€any, sud by sa musel vysporiadat' s viacerymi pravnymi otazkami a prejav
véle zmluvnych stran vykladat v kontexte s dalSimi dokazmi a skutoénostami. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na
sud dnia 2.3.2015 domahali zaplatenia 938,87 eur a trov konania na tom zaklade, Ze Zalobcovia spolu s
dal8imi vlastnikmi pozemkov uzatvorili so Zalovanym dfia 21.11.2002 Dohodu o financovani, predmetom
ktorej bolo zdruzenie finanénych prostriedkov viastnikmi parciel na ucel financovania vyhotovenia
projektovej dokumentacie inZinierskych sieti a financovania realizacie vystavby inZinierskych sieti na
parcelach XXX/XX-XX. V zmysle €&l. VIl bod 7.1 Dohody o financovani obec po kolaudacii a odovzdani



sieti ich spravcom a obdrzani finan&nych prostriedkov za ne bola povinna rozdelit’ ich medzi vlastnikov
v podiele 1/47. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze po niekolkonasobnej Ustnej vyzve im nebola starostom
obce poskytnuta informacia vo veci finanéného vyrovnania vystavby inZinierskych sieti a ani po pisomnej
Ziadosti zastupcu vlastnikov adresovanej starostovi obce zo dna 24.4.2013 o konanie vo veci nebola
obcou poskytnuta odpoved. Nasledne bola dia 7.5.2014 obec pisomne poziadana o plnenie z dohody,
na ktoru Ziadost odpovedala listom zo dria 30.5.2014 s tym, Ze Ziadost bola postupena na vybavenie
pravnemu zastupcovi obce, ktory v septembri 2014 mal zaujem riesit’ Ziadost iba Ustne a nasledne
obec odpovedala dia 3.10.2014, avSak bez relevantnych informacii. Az na Ziadost zo dna 14.10.2014
v zmysle zékona o slobodnom pristupe k informaciam bola dfa 24.10.2014 poskytnuta obcou odpoved,
Ze na ucet obce bola dfia 23.11.2006 pripisana suma 39 832,70 eur. Pisomnou vyzvou zo dfa 7.5.2014
bola obec poziadana o vratenie prisluchajuceho podielu.

11. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval
v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcov 1/ a 2/ rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti Ug€innosti zak.¢.
160/2015 Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze v pripade, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovena, zacina preml€acia doba plynut’ nasledujicim dfiom po vzniku dlhu. Uviedol, Ze vychadzal
z aktudlnej judikatary NajvysSieho sudu SR, napr. z rozsudku sp.zn. 1Cdo/148/2004. Ak Zalobcovia
poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 31.7.2008, sp.zn. 4Cdo/146/2008, je potrebné
konstatovat, Ze Najvy3Si sud SR sa v fiom sice odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate
R 28/84, nemozno v3ak vyvodit, Ze tento nazor prekonal, kedZe opacny pravny nézor bol vysloveny
v publikovanych rozhodnutiach (R 28/1984 a R91/2004), ku ktorému sa znova prihlasil Najvyssi sud
SR napriklad v rozhodnuti 7Cdo/1375/2015. Je preto potrebné vychadzat' zo zaveru, ktory aplikoval
sud prvej inStancie, kedZe akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia preml¢acej doby na den
splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla povinnost na plnenie, by
viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premiacej doby prakticky na neobmedzenu dobu
podla fubovéle veritela. Ak teda doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost vyvola veritel tym, Ze diZnika poZiada o plnenie (§ 563 Obc¢ianskeho zakonnika). DIZnik je v
takom pripade povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o bol veritefom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma
veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu, méa pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajluce zo zavazku.
Pre uCely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdzZe urobit a poziadat o
plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.
Podla nazoru odvolacieho sudu mozno uvedeny pravny nazor aplikovat aj na prejednavany pripad,



hoci jeho Specifickost’ spo€iva v tom, Ze veritel nemal priamu a bezprostredni vedomost’ o obdrzani
finanénych prostriedkov obcou (dlZnikom), ktorych vratenie bolo podla dohody povinnostou diZznika. Je
v8ak potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, Ze v uzatvorenej Dohode o financovani bol vytvoreny
dostato¢ny mechanizmus, na zaklade ktorého sa veritel mohol riadne a v€as dozvediet informaciu o
vySke a Case obdrzania finanénych prostriedkov obcou, a to prostrednictvom stanovenych zastupcov
vlastnikov pozemkov. NemozZno prehliadnut ani skuto€nost, Ze Zalobca 1/ (pravnik) mal so Zalovanym
nadstandardny vztah, kedZe v ¢ase od roku 2008 do roku 2012 vykonaval pre zalovaného pravne sluzby,
teda sdm mal moznost ziskat informacie potrebné k uplatneniu si svojej pohfadavky.

19. K odvolacej ndmietke Zzalobcov ohladom aplikacie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnenie namietky premi€ania Zalovanym nemoZzno charakterizovat' ako uplatnenie
prava v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne skutocnosti v konani
Zalovaného, ktoré by bolo mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Tvrdenia zalobcov o Ustnom
dopytovani sa na finan&né prostriedky (so ziskanim mylnej odpovede, resp. bez odpovede obce ) neboli
v konani preukazané a z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit’ ani Ziaden umysel Zalovaného o
zatajovani skuto€nosti tykajucich sa predmetnych financii. Naopak, je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze tak ako si Zalobcovia vyZiadali informaciu o vysSke a €ase pripisania finanénych prostriedkov na ucet
obce v roku 2014, mohli tak urobit’ kedykolvek predtym, predovSetkym bezprostredne po kolaudacii sieti,
o ktorej skuto€nosti ako vlastnici pozemkov museli mat’ vedomost.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri posudeni danej veci neobstoji argumentacia, Zze diZznik (Zalovany)
neoznamil veritefovi, Ze obdrzal predmetné financie, ked Zalovany ako dlznik toto ozndmenie nemal
vyslovne ako povinnost zakotvenu v Dohode o financovani. Naopak, vlastnici pozemkov mali uréenych
zastupcov pre Uc€ely dohody, ktori okrem iného boli sucinni pri preberani prac a kolaudacii stavby
inZinierskych sieti, t.j. vlastnici pozemkov, vratane Zalobcov mali dostato¢né moznosti ziskat informacie
potrebné na uplatnenie svojej pohfadavky. Aj s ohfadom na uplynutie asu od pripisania finanénych
prostriedkov na ucet obce do vyzvy Zalobcov na vratenie tychto prostriedkov, je potrebné uvedené
zistené okolnosti vykladat' na tarchu vlastnikov pozemkov, t.j. Zalobcov, pricom ndmietka konania
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi ani v tomto kontexte neobstoji.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 378 ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p., a v konani uspeSnému Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



