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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu: E.
T., F.. XX, XX. XXXX, Q. T. P.F. XX, XXX XX T. T., Statny ob¢an SR, pravne zast. JUDr. Alena BabisSova,
advokatka, so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: O. T., F.. XX. XX.
XXXX, Q. T. P. XX, XXX XX T. T., §tatny ob&an SR, v konani zast. P. I, Q. T. D. XX, XXX XX T. T., 0
vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druZstve, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 26 000,- Eur, spolu s 5 % trokom z omes$kania roéne od
18. 11. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou studu dia 18. 11. 2016 zmenenou na pojednavani dria 16. 10.
2019, domahal proti Zalovanej zaplatenia 26 000,- Eur, spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 26 000,- Eur od 18. 11. 2016 do zaplatenia, titulom vyporiadania ¢lenského podielu v bytovom
druZstve, spojeného s pravom uzivat byt €. XX na X. H., vchod & XX, na ulici P. R. T. T., bytovy
dom & XXXX, na pozemku parcela & P. B. XXXX, kat. uzemie J., zapisany s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo
velkosti XXXX/XXXXXX F. A. C.. XXXX. V Zalobe uviedol, Ze po zaniku manzelstva rozvodom nedoslo
k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohfadom celého rozsahu majetku.
Kedze do 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k zruSeniu prava, ma za to, ze
vyporiadanie spada pod rezim § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a toto pravo sa vyporiadava podla
zasad platnych pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcgianskeho zakonnika, nie
za pouzitia § 150 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poziadal Zalovanu listom zo diia 06. 04. 2016 o
vyplateni jednej polovice véeobecnej hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu. Zalovana listom
zo diia 13. 05. 2016 navrhla osobné stretnutie. Dfia 31. 05. 2016 sa uskutoCnilo rokovanie stran sporu
za ucasti ich pravnych zastupcov v zmysle, Ze obidve strany zabezpecia stanovenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného Zalobca predloZil Zalovanej expertizne stanovisko z 25. 07. 2016
a poziadal Zalovanu o vyjadrenie do 05. 08. 2016. Zalovana sa k danej pravnej veci a k stanoveniu
vSeobecnej hodnoty &lenského podielu nevyjadrila, ani nepredlozila Zalobcovi stanovenie vSeobecnej
hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu z jej strany.

2. K Zalobe sa podanim doru¢enym sudu dfia 11. 07. 2017 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze
hodnota &lenského podielu k druZzstevnému bytu spada do zaniknutého BSM a je nutné ju vyporiadat.
NestotozZnila sa s poZzadovanou sumou 26 000,- Eur, Ziadala zapo¢itat’ k uplatnenym narokom Zalobcu
svoju pohladavku z bezdévodného obohatenia vo vySke 1 700,- Eur za obdobie od 11. 07. 2014 do 29.



02. 2016, pozostavajucu z ndjmu a plneni poskytnutych s uzivanim bytu, ktoré platila Zalovana mesacne,
formou trvalého platobného prikazu 170,- Eur. Dalej uviedla, Ze manzelské spoluzitie zaniklo v roku
2000, Zalobca opustil spolo&nu domacnost’ a pri jeho odchode sa dohodli na vyporiadani BSM tak, Ze
Zalobca si zobral v tej dobe novy osobny automobil znacky S. E. v hodnote cca 300 000,- Sk bez toho,
aby z neho vyplatil Zalovanej jej zakonny podiel. Zalovana byt uZivala po dobu 17 rokov, platila v§etky
vydaje spojené s uzivanim bytu, ako aj vyzivu maloletého syna, na ktoru Zalobca neprispieval. Byt preSiel
Ciasto€nou rekonstrukciou (vymena okien, oprava kupefni, atd’.) vo vySke 200 000,- Sk (6 638,78 Eur),
ktord financovala vyhradne Zalovana, a ktora zhodnotila hodnotu bytu. Zalovana za primeranu hodnotu
Clenského podielu k bytu povazovala sumu 10 000,- Eur, ktort bola ochotna Zalobcovi zaplatit.

3. V ramci repliky Zalobca poukazal na to, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k preukazaniu nakladov na
Ciasto€nu rekons$trukciu bytu a rekonstrukciu bytu v uvedenom rozsahu povaZzuje za beznu, nevyhnutnu
udrzbu spojenu s uzivanim bytu a nie investiciu. Potvrdil, Ze opustil spoloént domacnost v roku 2000,
po uvedenom vSak Zalovana byt, ani telefén neplatila a Zalobca hoci uz v byte nebyval, dih pod hrozbou
vypovede z najmu bytu vyplatil, a to na zdklade Zaloby SBD Banska Bystrica o vypoved z najmu
bytu vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/26/2000, zaplatil tak na najomnom 9
002,- Sk, na pendloch 1 260,- Sk, na trovach sudneho konania 100,- Sk a vyplatil aj dlh Slovenskym
telekomunikaciam, a. s. v sume 638,- Sk. Druzstevny byt mu bol prideleny pred uzatvorenim manzelstva,
ale k faktickému odovzdaniu bytu doSlo az po uzavreti manzelstva, takze byt bol vedeny na Zalobcu
a aj zaloba SBD Banska Bystrica smerovala proti nemu, hoci byt uz neuzival. Dalej uviedol, Ze v byte
zanechal zariadenie, ktoré nadobudli postupne poc¢as ich manzelstva a z hnutefnych veci si zobral len
starSie motoroveé vozidlo S. A., ktorého hodnota bola 120 000,- Sk, nie 300 000,- Sk ako uvadza Zalovana.
So zapocétom vo vydke 1 700,- Eur nesuhlasil, nakolko k bezdévodnému obohateniu nemohlo déjst
tak, ako to prezentuje Zalovana z dévodu, Ze byt nijakym spésobom neuZival a Zalovanu ani nijakym
sposobom v jeho uzivani neobmedzoval. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sa o syna nestaral,
platil mu vyzivné a po celé roky mu poskytoval aj materidlnu pomoc. Mal za to, Ze hodnota ¢lenského
podielu z 52 000,- Eur, ktory pozostava z 3 obytnych miestnosti a prisluSenstva v lokalite s dobrou
obd&ianskou vybavenostou, ako aj dopravnou dostupnostou so vzdialenost'ou cca 2 km od centra mesta
Banska Bystrica, bola primerane stanovena.

4.V ramci dupliky Zalovana uviedla, Ze Zalobca sam popisuje &iastoénu rekonstrukciu bytu Zalovanej
vo vySke nie menej ako 6 638,78 Eur, a preto je tdto nepopieratelna, a je podla nej irelevantné, Ze
nepredloZila zdokladovanie uvedenej rekonstrukcie dokladmi, kedZe byt rekonstruovala priebezne a
Casto svojpomocne. V suvislosti s rekonstrukciou bytu poukazala na znenie § 6 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. s tym, Ze v byte bola vykonana vymena vSetkych okien za plastové, osadenie plavajucej
podlahy v celom 3-izbovom byte, vystavanie stavanej skrine v predsieni a nova kuchynska linka na
mieru so spotrebiémi. Zalobca sa podla nej snazi bagatelizovat' vyluénd mieru podieflania sa Zalovanej
na zveladovani predmetného bytu, do ktorého investovala vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov.
Dalej konstatovala hruby nepomer vo vyske prijmov Zalobcu a Zalovanej v roku 2000, kedze Zalobca v
tej dobe dosahoval priemerny prijem vo vyske 30 000,- Sk a prijem Zalovanej bol priemerne 10 000,-
Sk, priiom naklady na zabezpeé&enie byvania boli vo vyske 3 265,- Sk. Zalovana potom, ako Zalobca
opustil spolo€nu doméacnost, sama vychovavala maloletého syna, ktory mal v ase odchodu 6 rokov.
Zalobca okrem stdom uréeného vyzivného vo vyske 2 000,- Sk neuhradil ni¢ nad ramec tejto sitdom
uréenej povinnosti. Maloletého syna zobral na dovolenku, nie viac ako dvakrat (na ¢o sa Zalovana vzdy
snazila nasetrit), ani ho finanéne ani materiaine nepodporoval v jeho zaujmoch. Dalej poukéazala na to,
Ze Zalobca Zije v podnajme napriek tomu, Ze nehnutelnost v minulosti vlastnil, vlastnym pri€¢inenim o fiu
priSiel. Voci Zalovanému je vedenych niekolko konani, dve exeku¢né konania, jedno sporové konanie
o vyplatenie dlZznej sumy. Zaroven poukazala na rozhodnutia krajskych sudov, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2005 zo dria 23. 06. 2005. Poukazala tiez na to, ze zalobca sa nesnazil
odvolat’ proti rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/171/2015 zo dna 16. 03. 2016, ktorym bolo
zruSené pravo spolo€ného najmu predmetného druzstevného bytu a sud nim uril Ze ¢lenkou druzstva a
najomkyriou bytu sa stdva Zalovana, napriek tomu, Ze sa jeho obsah a znenie nezhodovali s aplikacnou
a rozhodovacou praxou sudov a § 150 OZ nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov
pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadnuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i
udrZanie spolo¢nej veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nej veci zasluZil vyluéne, bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi,
ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urc€iti finanénu Ciastku.
Zakon v tomto pripade uvadza, Ze sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako



sa kazdy s manzelov staral o rodinu, a na to ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrziavanie spolo&nych
veci. Ziadala, aby sud urgil, Ze hodnota &lenského podielu je 52 000,- Eur, z ktorej sa odrata suma
6 638,78 Eur, ostane Cista hodnota na vyporiadanie vo vySke 45 361,22 Eur, na ktort sud aplikuje
disparitu v pomere 20 %/ 80 % tak, ze 9 072,24 Eur tvori 20 % podiel Zzalobcu a 36 288,98 Eur je 80
% podiel Zalovanej. Zalovana navrhla sudu, aby ju zaviazal, aby v lehote 90 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi vyplatila sumu 9 072,24 Eur.

5. Na pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a uviedli rovnaké
skuto€nosti ako uvadzali v pisomnych podaniach doru¢enych sudu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, a to Ziadost
o vyplatenie hodnoty Clenského podielu, vyjadrenie k navrhu na vyporiadanie zruSeného &lenského
podielu v druzstve, ozndmenie trhovej hodnoty nehnutelnosti, expertizne stanovisko trhovej hodnoty
nehnutelnosti, zapisnica o prevzati bytu, €estné prehlasenie, mesacny zalohovy predpis od 01. 07. 2014,
od 01. 02. 2015, obraty na ucte v Slovenskej sporitelni, trvaly prikaz na €.l. 82 spisu, doklad o prijati sum
stavebnym bytovym druzstvom z 23. 02. 2000, z 25. 02. 2000 a z 25. 02. 2000, uc¢et telekomunika&nych
Uhrad z roku 1999, nedoplatok najomného prehlad z 12. 01. 2000 a rozhodnutie o prideleni bytu z
22. 11. 1989. Sud nevykonal vo veci d6kaz vysluch sporovych stran a vysluch syna sporovych stran,
nakol'ko Zzalovana upustila od tohto navrhu a na tomto dokaze netrvala, pricom sud zaroven zdérazriuje,
Ze vysluch strany mdze vykonat v zmysle § 195 ods. 1 CSP len na navrh strany, a to o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak.

7. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran sporu, listinnych dékazov
aj z rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 17C/14/2002 a sp. zn. 16C/171/2015, a mal preukazané, Ze
spoloény najom druzstevného bytu v danom pripade vznikol v novembri 1989 po uzatvoreni manzelstva,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/14/2002 zo dna 19.
03. 2002, pravoplatnym dia 23. 05. 2002. Zanikom manzelstva zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, a kedZe do 3 rokov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, ani nebol podany navrh k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom, plati domnienka podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, a to aj pokial ide o ¢lensky podiel v bytovom druzstve.

10. K zru$eniu spoloéného najmu druzstevného bytu doSlo az rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/171/2015-69 zo dfia 16. 03. 2016, pravoplatnym dria 23. 03. 2016. Sud zrusil pravo
spolo&ného najmu druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. posch., vchod &. XX, I. P. XX,
XXX XX T. T., bytového domu zapisaného na Okresnom urade Banska Bystrica, odbor katastralny,
kat. tzemie J., na A. C.. XXXX, sup. &. XXXX, oznageny ako obytny dom postaveny na pozemku a s
parc. &. XXXX. Zarovef sud uril, Ze €lenkou druzstva a najomkyriou bytu nadalej ostava Zalobkyna.
Sud pri rozhodovani o zruSeni prava spolo€ného najmu druzstevného bytu nerozhodoval o finanénom
vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu bytu.

11. Clensky podiel ma pravnu hodnotu inej majetkovej hodnoty, ktord je ocenitelna peniazmi.
VSeobecnou cenou €lenského podielu v bytovom druzZstve je cena, za ktort sa v danom mieste a Case



mdbze nadobudnut alebo predat ¢lensky podiel k bytu v porovnatelnej velkosti, polohe, vybaveniu, veku
a pod. ZvyCajne sa tato cena zistuje porovnanim s uz s realizovanymi predajmi a kipami podobnych
bytov (rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo/29/2000, rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/209/2012).
Vyska hodnoty ¢lenského podielu 52 000,- Eur stanovena na zaklade expertizneho stanoviska o trhovej
hodnote nehnutelnosti spolo¢nosti RE/MAX fair, Dolna 51, 974 01 Banska Bystrica, nebola medzi
stranami sporu sporna. Sporné bolo, Ze Zalovana Ziadala zapocitat’ rekonstrukciu vykonanu v hodnote
6 638,78 Eur, najom ktory hradila za obdobie od 11. 07. 2014 do 29. 02. 2016 vo vyske 1 700,- Eur
ako bezdbvodné obohatenie, a zaroven ziadala aplikovat disparitu v pomere 20 %/80 % a bola ochotna
vyplatit’ Zalobcovi sumu 10 000,- Eur, ako hodnotu Elenského podielu v bytovom druzstve.

12. Vzhladom na to, Ze k vyporiadaniu BSM do$lo na zaklade uplynutia zakonom stanovenej lehoty
domnienkou podfa § 149 ods. 4 OZ, sud uz v tomto konani nemohol vykonavat vyporiadanie
majetkového prava v zmysle § 150 OZ, aplikovat disparitu a prihliadat’ na to, ako sa kazdy s manzelov
staral o rodinu, a na to ako sa zasliZil o nadobudnutie a udrZiavanie spoloénych veci. Zalovana
mala dostato&ny Casovy priestor, aby vyrieSila spolo&ny najom bytu, kedZze manzelstvo bolo rozvedené
eSte v roku 2002, kedy mala pravne prostriedky, pri ktorych pouziti by bolo mozné prihliadat na
skuto€nosti, ktoré v priebehu tohto konania uvadzala, a ktoré mal podla nej sud brat do uvahy. Pokial
ide o rekonstrukciu, Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dbékazy, ktorymi by bolo mozné preukazat
vysku vykonanych investicii a rekonstrukcie, ktorou mala zhodnotit €lensky podiel, preto sud nemohol
prihliadat ani na tuto obranu Zalovanej, kedZe vySka rekonstrukcie bola medzi stranami sporna. Civilny
sporovy poriadok zvySil procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzil aktivitu sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov. Zalovana v ramci dupliky, ako aj na pojednéavani poukazovala
na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 9Co/500/2015, ktory sa opiera o nalez Ustavného stdu
SR z 13. 03. 2013 sp. zn. I.US 537/2012-37, v zmysle ktorého znenie § 150 OZ nevyluduje, aby sud
vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vysporiadani spoloénej veci. Sud v tejto suvislosti opatovne
poukazuje na to, Ze v danej veci nerozhodoval o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
k vyporiadaniu do8lo na zaklade zédkonnej domnienky, a preto nie je mozné vo veci aplikovat § 150 OZ.
Vo veci nie je podstatna a relevantna skutoCnost, Ze Zalobca sa neodvolal proti rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 16C/171/2015 zo dna 16. 03. 2016, ktorym nebolo rozhodnuté o vySke hodnoty &lenského
podielu.

13. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu, vykonaného dokazovania a aplikacie vy$Sie citovanych
pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 26 000,- Eur, spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 18. 11. 2016 do zaplatenia Zaroven
sud nevyhovel navrhu Zalovanej o odloZenie vykonatelnosti rozsudku v lehote 90 dni, a to z dévodu,
Ze Zalovana tento navrh nijakym spésobom neodévodnila, pricom sud mdze urcit’ dIhSiu parié¢na lehotu
len v odévodnenych pripadoch.

14. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania, ma Zalobca narok aj na zakonny Urok z omeskania v
zmysle nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 5 % z poZadovanej
sumy od 18. 11. 2016, odo dfia podania Zaloby.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu. V spore bol
uspesny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



