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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci zalobkyne: W. W., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom W. X,
Z., proti Zzalovanému: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom O. X, X. Y., o zru$enie bezdpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 7Pc 10/2018 - 34 zo diia 05.04.2019
tak, ze datum narodenia zalovaného ma spravne zniet:

XK XX XXX X

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 19.06.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - stran sporu za trvania manzelstva z dévodu podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7Pc 10/2018 - 34 zo dfia 05.04.2019, pravoplatnym dnia
10.05.2019 tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu, na zaklade ¢oho priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalobkyne. Zarover vS8ak v predmetom rozsudku sud spravil
zrejmu chybu v pisani, ked nespravne uviedol datum narodenia Zalovaného, ktory mal spravne zniet
XX XX XXXX.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Sud v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia opravil zrejmu chybu v pisani v zahlavi
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7Pc 10/2018 - 34 zo dria 05.04.2019 tak, ako je uvedené v
prvom vyroku tohto uznesenia. KedZe sud o oprave chyby v pisani podla § 224 C.s.p. rozhodoval bez
navrhu, neaplikuje sa § 357 pism. f) C.s.p. a z toho dévodu mohol opravné uznesenie vydat aj vyssi
sudny uradnik.

5. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe mu nevznikla Zziadna
poplatkova povinnost a nebol ani zastupeny advokatom, a hoci mu bol priznany narok na nahradu
trov konania, sud pri rozhodovani o jeho vySke podla § 262 ods. 2 C.s.p. prihliadol na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 a § 242 C.s.p.).

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.), pricom staznost
len proti dévodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti (§ 244 C.s.p.). Nové skuto€nosti a ddkazy mozno v staznosti uvadzat, ak je to so
zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



