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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, D. E., pravne zast. PARA advokati, s.r.o., ICO: 47 258 969, so sidlom Gagarinonva
10A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. H. XXX, 2/ Generali Ceska
pojistovna, a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky Generali Poistovna,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava,
pravne zast. MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 545, so sidlom Laurinska 3, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dria 11.04.2019, &.k. 5C/456/2013-347 a na odvolanie Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 06.09.2022 ¢.k. 5C/456/2013-518, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného 2/ na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie sa v napadnutom vyroku |. meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni
zaplatit’ zalobkyni sumu 15.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
potvrdzuje.

IV. Doplifiaci rozsudok sudu prvej indtanciesa potvrdzuje.

V. Zalobkyfia a Zzalovany 2/ ne maj U na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobkyni 15.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vyslovil, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok Il.), v Casti
uplatfiovaného uroku z ome&kania zo Zalovanej istiny sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok IIl.) a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. &l. 2 ods.1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 415, § 420 ods. 1, § 438
ods. 1, § 788 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zékonnik®) a
ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.“) a vecne tym, Ze obcCianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) dfia 09.10.2018 prijalo rozhodnutie &. 2 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Gdely
zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistoviia pasivne legitimovana*“ (rozsudok NS SR z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016). Zalobkyfia
sa v konani domahala nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim jej rodi¢a (matky), ktora bola
spOsobena nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1/ v ramci prevadzky motorového vozidla, za ktory
prec¢in usmrtenia bol Zzalovany 1/ odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 15.08.2013,
sp. zn. 3T/108/2013, teda Zalobkyria v konani preukézala svoju aktivnu legitimaciu. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze podla ust. § 15 Obcianskeho zakonnika je zabezpe&ena posmrtna ochrana osobnosti ob¢ana
jeho pribuznymi a Ze po smrti fyzickej osoby patri pravo na uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej
fyzickej osoby manzelovi a detom, a ak ich niet, tak rodi€om. Dovodil Ze v prejednavanej veci si
toto pravo uplatnila dcéra zomrelej, priCom realizacia posmrtnej ochrany je vo vyluénom zaujme osbb
(najblizSich pribuznych), ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutému, Zze ochrana integrity jeho
osoby aj po jeho smrti je aj ich osobnym zaujmom a tymto osobam zéakon priznava pravo uplathovat
ochranu osobnosti, ktorého obsah je zhodny s obsahom prava, ktory patril zomrelému ob&anovi, preto
osoby uvedené v ust. § 15 Obcianskeho zakonnika mdZu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby
pouzit’ vSetky pravne prostriedky, ktoré vymedzuje ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, teda aj zalobu
na zadostucinenie v peniazoch, ktorda moznost vyplyva z kon$tantnej judikatury. V konani bolo podla
sudu prvej indtancie preukazané, ze Zalobkyha splnila podmienku aktivnej legitimacie domahat sa prava
na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ked smrtou jej matky do$lo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko mozno kon$tatovat, Ze sucdastou
sukromného Zivota je nepochybne jej rodinny Zivot, ktory zahrfiuje vztah medzi blizkymi pribuznymi a
reSpektovanie sukromného a aj rodinného Zivota a musi zahffiat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov v rodine. Zavinend smrt blizkej osoby preto mdze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnym moralnym a kultrnym vazbam predstavovat natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj
osobnosti pozostalého, ze mbzZe byt kvalifikovana ako ujma, ktord zniZuje jeho dostojnost &i vaznost
v spolo¢nosti; Obgiansky zakonnik preto dava podmienky na uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu
spocivajucu v zdsahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Skonstatoval, Ze smrt
fyzickej osoby v dbsledku zavineného protipravneho konania (€o je situacia v prejednavanej veci) vo
vSeobecnosti predstavuje nasledok, ktory nie je mozné odstranit a nie je ho mozné ani napravit’ a Ze
pre pozostalych znamena nenapravitefnu citovd ujmu a zasah do ich Zivota, do ich prava na ochranu
osobnosti a do prava na Zivot zomrelej osoby. Pokial ide o priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy podla ust.
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, sud prvej instancie prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora
spocivala v smrti rodi€a Zalobkyne a treba vychadzat z toho, Ze v peniazoch v podstate nie je mozné
ocenit' ludsky Zivot, pretoZe sa jedna o hodnotu nevygcislitelnu, ktord mozno iba zmiernit formou pravnych
prostriedkov upravenych v Obc&ianskom zakonniku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze najblizsi pribuzni
zomrelej (dcéry a vnuk) zhodne potvrdili, Ze smrt’ ich matky a starej matky ich mimoriadne zasiahla a
Ze sa jednalo o neCakanu nasilnu tragicku smrt, Ze s poSkodenou napriek jej vysokému veku tvorili
stale fungujucu rodinu a Ze smrt matky a starej matky bola absolutne ne¢akana. V konani bolo podla
sudu prvej inStancie nesporne preukazaneg, Ze pri dopravnej nehode protipravnym nedbanlivostnym
konanim Zalovaného 1/ bola zavinena smrt matky Zalobkyne — I. J.. Vztahy medzi Zalobkyfou a jej
nebohou matkou boli velmi dobré, matka a dcéra sa pravidelne stretavali. Najbliz8i pribuzni zomrele;j
(dcéry a vnuk) zhodne potvrdili, Ze smrt’ ich matky a starej matky ich mimoriadne zasiahla a Ze sa
jednalo o ne€akanu nasilnu tragicku smrt’. Pri vySke odplaty sud prvej inStancie vychadzal z konkrétnych
okolnosti pripadu a zobral do uvahy aj predchadzajuce rozhodnutia sudov v obdobnych veciach,
preto povazoval sumu 15.000 eur v prejednavanej veci za primeranu. Sud prvej inStancie vzal do
Uvahy aj postavenie, prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1/, ktory sa inak na pojednavaniach
nezucasthoval, avSak pisomne uvadzal, Ze nie je v jeho moznostiach zaplatit vac&si finanény obnos,
kedZe je nezamestnany. Zalobkyfia Ziadala priznat nemajetkovd ujmu vo vyske 50.000 eur, ktord
Ciastku sud prvej inStancie povazoval za prilis vysoku, ktorou by zrejme znemoznil a mimoriadne stazil
Zalovanému 1/ dalsi Zivot. Zalovany 1/ bol za spachany trestny &in pravoplatne odsudeny, avsak
rodine zomrelej sa neospravedinil a ani neprejavil Ziadnu aktivitu v sidnom konani. Zalovany 1/ bol v
Case dopravnej nehody poisteny, mal uzatvorenu poistnd zmluvu u Zalovaného 2/ z titulu povinného
zmluvného poistenia dopravného prostriedku (motorového vozidla znaky D. D., ECV: K.). Predmetom
poistenia takéhoto druhu je aj ndhrada uplatnenych a preukazanych narokov na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. pojem Skoda



Ziadnym osobitnym spésobom nevymedzuje a nemda ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odSkodriuje,
preto bolo potrebné vymedzenu Skodu v Obgianskom zakonniku stotoznit so Skodou vyjadrenou v
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Chranenym predmetom za poskodenie, ktoré ma
poistitel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je zasah do sukromia,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Nemajetkova ujma podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a Skoda podla ust. § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika su odliSné - podla platnej pravnej Upravy
mozno priznat nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby v ramci
in&titutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktord zodpovednost
podla citovaného rozhodnutia NS SR ma aj poistovia, ktora je v spore o ndhradu takejto ujmy pasivne
legitimovana. Z dévodu, Ze sa jedna o zodpovednost solidarnu podla ust. § 438 Obc&ianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne. V €asti uplatfiovaného
prisludenstva pohlfadavky (Uroku z omeskania) Zalobkyrna zobrala svoju Zalobu spat, preto sud prve;j
inStancie v tejto Casti sud konanie zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a plne Uspesnej Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu v €asti vyroku I. €o do vySky priznanej sumy podala Zalobkyria v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Zze

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyia Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ulozi povinnost
spolo&ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni 50.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej
Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdi. So zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa ustalenia
vySKky priznanej sumy sa Zalobkyfa nestotoZnila a podfa jej nazoru sud prvej indtancie nedostatoénym
sposobom zdbvodnil rozhodnutie o priznani konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe
absentuju Uvahy sudu, ktorymi dospel k priznaniu nahrady vo vyske 15.000 eur. Skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie vychadzal aj z predchadzajucich rozhodnuti v obdobnych veciach podla Zalobkyne neobstoji,
pretoze kazdy pripad je Specificky, vZdy je potrebné vziat do Uvahy spdsob, akym doslo k strate blizke;j
osoby, postoj pachatefla trestného &inu, ktorym doSlo k strate blizkej osoby a subjektivne prezivanie
straty blizkej osoby. Zalobkyfa dala do pozornosti obdobni argumentaciu NS SR v rozsudku zo dfia
22.06.2016, sp. zn. 3Cdo 18/2016, v ktorom NS SR vytkol odvolaciemu sudu, Ze pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy bez akychkolvek dalSich logickych uvah poukazal iba na rozhodnutie NS SR
a pausalizoval tak hodnotu fudského Zivota v pripade usmrtenia tretou osobou. Podla nazoru NS SR je
na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného
Zivota nepostacéujuce pausalne prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi, pretoZe negativny zasah
do osobnostnej sféry pdsobi individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak a aj dosledky zasahov
do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Z vypovede svedka F. B.
(syna zalobkyne) vyplynulo, Ze postoj Zalovaného 1/ bol zjavne neprimerany s poukazom na tragicku
udalost, ked po nehode ani po¢as priebehu trestného a civilného konania neprejavil Zalovany 1/ litost
nad spachanim skutku. Zalobkyfia zdéraznila, Ze je Ulohou sudu presved&ivo zdévodnit, preo sa
nestotoznil s ndvrhom Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur a preco priznal
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vysSke 15.000 eur, najma ak nemozno prihliadnut na iné obdobné
pripady v ramci rozhodovacej ¢innosti sidov.

4. Proti rozhodnutiu v &asti vyrokov |., Il. a IV. podal Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dovodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko napadnuty rozsudok nie je dostatoéne odévodneny, sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi Zalovaného 2/, rozsudok sudu prve;j
inStancie je preto nepreskumatefny a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany 2/ Ziadal aby odvolaci std napadnuty rozsudok vo vyrokoch ., II.
a IV. zrusil a vratil vec stdu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany 2/ mal za to,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho pasivnu vecnu legitimaciu, vySku ndhrady nemajetkovej
ujmy a solidarnu zodpovednost Zalovaného 1/ a 2/. Zotrval na tom, Ze v tomto spore nie je pasivne
vecne legitimovany na zaklade ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 4
ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., v ktorom medzi narokmi, ktoré su zahrnuté pod poistné
krytie povinného zmluvného poistenia, nie je zahrnuty narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav. Namietal, Ze v napadnutom rozsudku sa uvadza niekolko viet, ktoré



suU nielen vefmi taZko zrozumitelné, ale dokonca podporuju argumentaciu ohfadne absencie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 2/ ako poistovne. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze $kodu vyjadrenu v
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné stotozZnit so Skodou v zmysle Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a Ze chranenym predmetom, ktory ma poistoviia
plnit, nie je zdsah do sukromia, resp. pravo na rodinny Zivot, a Ze nemajetkova ujma podla ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a Skoda podla ust. § 420 a nasl. Obgianskeho zékonnika su odli§né pravne
institaty, potom ale zaver sudu prvej inStancie o existencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/
celkom zjavne nevyplyva z odévodnenia a tento povazuje Zalovany 2/ za neakceptovatelny, nespravny
a nezakonny. Uz na zaklade posudenia vztahov medzi pravnymi predpismi - zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. (lex specialis) a Obc&ianskym zdkonnikom (lex generalis) je mozné podfa Zalovaného 2/ dospiet k
zaveru, Ze nemozno stotozfiovat' nahradu skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla s nahradou
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby. Z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001
Z.z., ktoré vymedzuje rozsah poistného krytia v konkrétnom pripade poistnej udalosti (pri usmrteni)
v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nevyplyva, Ze nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne je su¢astou nahrady Skody
a je zahrnuta do rozsahu poistného krytia. Zalovany 2/ poukazal aj na to, ze ¢&l. 1 bod 1. druhej
Smernice Rady ¢&. 84/5/EHS zo dna 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
~omernica o PZP*) definuje, Ze: Poistenie uvedené v &l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS povinne pokryva
Skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Z prisluSnej eurépskej legislativy nevyplyva, ze by su€astou
povinného rozsahu nahrady $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla boli iné naroky a ziadne
ustanovenie zakona €. 110/2007 Z.z. nemodifikovalo rozsah poistného pInenia v zmysle ust. § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z., nakolko tento rozsah plne zodpovedal &l. | bod 1 Smernice o PZP, ked pokryval
$kody na majetku ako aj ujmy na zdravi. U&elom smernice nie je unifikacia pravnych poriadkov, ale
len vytvorenie platformy pre existenciu spolo&nych pravidiel pre &lenské $taty. Zalovany 2/ zdéraznil, ze
priamej aplikacii smernice sa nemozno domahat medzi subjektmi sukromného prava a k nepriamemu
ucinku smernice uviedol, Ze eurokonformny vyklad ma svoje hranice. Poukazal na to, Zze zasada
konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava, priCom
eurokonformny vyklad je tiez obmedzeny vieobecnymi pravnymi zasadami, akymi su predovdetkym
zasada pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Doplnil, Ze stdny dvor EU v rozhodnuti Arcaro C-168/95
dospel k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat’ novelizaciu konkrétneho narodného predpisu. Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni bol vykladany tak, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav nespada do rozsahu poistenia a zmena vykladu by bola v rozpore s principom
pravnej istoty. K rozsudku B. vo veci C-22/12 (dalej aj len ,vec B.“) Zalovany 2/ uviedol, Ze Sudny dvor
EU nijakym spésobom nespochybnil zavery slovenskej & &eskej judikatiry, v zmysle ktorych nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia, ale iba uviedol, akéd by mala byt Uprava
vo vnutrodtatnom prave v sulade s komunitarnym pravom. Zalovany 2/ preto poukazal na judikatdru
prijatu v ¢ase po rozsudku vo veci B., a za zasadné povazoval rozhodnutie NS SR zo dria 31.03.2016,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, podla ktorého poistovia nie je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana. Rovnako
dal Zalovany 2/ do pozornosti dalSie rozhodnutie NS SR zo diia 15.05.2017, sp. zn. 8Cdo 219/2016,
podfa ktorého nemajetkovd ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno
uplatfiovat' len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj v uzneseni z 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012.
V prejednavanom pripade sa nejedna o posmrtnu ochranu fyzickej osoby v zmysle ust. § 15 Ob&ianskeho
zakonnika, ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, ked o postmortalnu ochranu ide vtedy, ak by sa
chréanili osobnostné prava osoby, ktora je po smrti, avSak Zalobkyria sa doméha ochrany svojej osobnosti
(pravo na sukromie a rodinny zivot). V zmysle uvedeného Zalovany 2/ trval na tom, Ze v konani absentuje
jeho pasivna vecna legitimacia. Zalovany 2/ nesuhlasil ani s vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy a
odbévodnenie rozsudku v tejto Easti nepovazoval za spravne ani v sulade s judikaturou v8eobecnych
sudov. Sud prvej inStancie sice prihliadol na majetkové pomery Zalovaného 1/, ale nezobral do Uvahy
dalSie zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani zo
dria 05.03.2019 vyplynulo, Ze v ¢ase smrti |. J., matky Zalobkyne, Zalobkyfia nebyvala v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou a I. J. mala v Case svojej smrti nedozitych 88 rokov, ktoré skuto€nosti bolo
podla Zalovaného 2/ potrebné zohladnit' pri rozhodovani, o sud prvej indtancie neurobil a uvedené ma
za nasledok nespravnost a nezakonnost rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
neuviedol Ziadne rozhodnutia, z ktorych udajne vychadzal a opomenul v rdmci svojich Gvah posudit
vietky aspekty zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne, a to aj v kontexte skuto€nosti, ktoré boli v konani



preukazané - vek matky Zalobkyne a rovnako sudnu prax v obdobnych pripadoch. K rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o solidarnej zodpovednosti Zalovanych namietal, Ze sa jedna o zmatoc&né rozhodnutie a
kazdy vyrok patri obsahovo k inym petitom, nespravnost a nezakonnost rozhodnutia v tejto Casti videl v
nespravnej aplikacii ust. § 438 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je mozné pouzit' len v pripade existencie
viacerych Skodcov, ¢o v tomto pripade nie je naplnené, pretoZze Zalovany 2/ Skodu nespésobil, ani k
nej v akomkolvek rozsahu neprispel. O pasivnu solidaritu neméze ist v pripade, ked sa zodpovednost
viacerych zodpovednych subjektov riadi réznymi reZimami zodpovednosti. Zalovany 2/ v tejto stvislosti
poukazoval aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.05.2013, sp. zn. 15C0/171/2012,
podla ktorého narok voci Skodcovi na nahradu Skody a voci poistovni su dva samostatné naroky
poskodeného proti dvom subjektom, ale voCi kazdému z nich z iného pravneho dévodu a v takom
konani zalovani maju postavenie samostatnych spoloénikov. Sud prvej indtancie sa pri posudzovani
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, pri posudeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy a rovnako
pri posudeni solidarnej zodpovednosti Zalovanych nedostato&ne vysporiadal s jeho argumentaciou a
odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda kritériam danym ust. § 220 CSP. Zalovany 2/ sa na Ugely svojej
obrany podrobne venoval problematike priamej aplikacie smernic a eurokonformnému vykladu zakona
€. 381/2001 Z.z., predlozil sudu prvej inStancie relevantné odévodnené stanovisko vo veci nepripustnosti
aplikacie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova a posudzovania pasivnej legitiméacie Zalovaného
2/ na zéaklade uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*), sp. zn. lll. US
666/2016. Napriek tomu sa sud prvej inStancie s uvedenou argumentaciou zalovaného 2/ nezaoberal.
Zaroven sa sud prvej inStancie nevysporiadal s argumentami Zalovaného 2/ tykajucimi sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a zaloZil tak inu vadu konania, v désledku ktorej je rozsudok nepreskumatelny a
nespravny. V zavereCnom vyjadreni zo dfia 10.04.2019 Zalovany 2/ uviedol rozhodnutia vdeobecnych
sudov, v ktorych bola priznana nahrada Skody v nizSej sume (5.000 eur az 10.000 eur), pricom sud prvej
indtancie k tymto Ziadne stanovisko nezaujal. Zalovany 2/ zaroveri z dévodu odstranenia pochybnosti
pri stanoveni odpovede na otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora je predmetom tohto konania,
navrhol, aby odvolaci sud konanie v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP prerusil a aby sa obratil na
Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou v zneni: ,Je mozné s ohladom na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (L. B. / M. F., Blanka Holingova), ako aj s prihliadnutim na
principy pravnej istoty a zakazu retroaktivity, vykladat ¢l. 1 ods. 1 smernice Rady 84/5/EH v spojeni s &l.
3 ods. 1 smernice 72/166/EHS tak, Ze na ich zaklade je vnutrostatny sud opravneny uloZit poistovni (ako
sukromnému subjektu) v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel povinnost poskytnut pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym poistné
plnenie spocivajuce v ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na rodinny a
sukromny zivot napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo (€o v pripade Slovenskej republiky opakovane
potvrdila rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) takyto narok nezahffia do rozsahu
poistného krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v
dosledku &oho poistovne v poistnych zmluvach nezahrnuli tento narok do rozsahu poisteného krytia
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda s tymto narokom
ani nekalkulovali pri uréeni vySky poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ?*

5. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyfia v podani zo dna 18.07.2019, v ktorom uviedla,
Ze zotrvava na tom, ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalovany 2/ v konani poukazoval na rozhodnutia NS SR zaoberajlce sa problematikou pasivnej
vecnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, avSak ziadne z rozhodnuti nebolo
zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, preto nemozno hovorit o ustalenej sudnej praxi,
ktorou su nizSie sudy viazané. Pred vyhlasenim napadnutého rozsudku doSlo v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR ¢&. 8/2018 k zverejneniu rozsudku zo dria 31.07.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016
(R 61/2018), v ktorom bolo konstatované, Zze pod pojmom Skoda pre ucely zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
mozno rozumiet’ aj nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze poistoviia je v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovana. Sud prvej indtancie ako sud nizSieho stupfia, tak bol v ¢ase
rozhodnutia viazany zverejnenym rozhodnutim. K vykladu rozsudku SD EU vo veci B. Zalobkyfa
opakovane zastavala nazor, Ze zo strany Zalovaného 2/ doSlo k nespravnej interpretacii rozsudku.
Dostato¢ne zrozumitelne uvedeny vyklad smernice vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku v rozsudku
SD EU vo veci B. nedovoluje iné pravne postdenie ako to uvedené uz v uzneseni US SR zo dfia
11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016, v rozhodnuti NS SR R 61/2018 ako aj v napadnutom rozsudku.
Co sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa v odvolani poukazala na rozsudok



NS SR zo diia 22.06.2016, sp. zn. 3Cdo 18/2016, podla ktorého je nespravny postup sudu, ak vysku
nahrady nemajetkovej ujmy odvodi od inych obdobnych pripadov a kazdy pripad je totiz individualny.
Rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na vofnej Uvahe sudu, pretoze kazdy
pripad je jedineCny a fudsky Zivot nemozno ohodnotit pausalnou sumou. Poukazovanie na vysoky
vek matky Zalobkyne je Uplne neopodstatneny a nema suvis s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy. Podla ndzoru Zalovaného 2/ by sa tak vySka nahrady nemajetkovej ujmy zniZzovala umerne s
pribudajacim vekom obete dopravnej nehody, a to bez ohfadu na blizke rodinné vztahy a pocitovanie
ujmy rodinnymi prisludnikmi. Argumenty Zalovaného 2/ boli uz vzhladom na zjednocujuci vyklad NS
SR prekonané a preto nebolo potrebné, aby sa nimi sud prvej indtancie zaoberal. Navrh Zalovaného
2/ na preruSenie konania za ucelom poloZenia prejudicialnej otdzky nie je podla nazoru Zalobkyne
dévodny, pretoZe o danej otazke vykladu prava EU uz Sudny dvor EU rozhodol (acte éclaire) v rozsudku
vo veci Haasova, urdito a zrozumitefne podal vyklad Smernice o PZP ako aj aplikaciu smernice na
Upravu v Obgianskom zé&konniku. Sudny dvor EU v rozsudku konstatoval, Ze poistovne st v zmysle
Smernice o PZP povinné nahradzat tak materialnu Skodu ako aj nematerialnu ujmu z titulu usmrtenia pri
dopravnej nehode. V tejto suvislosti Zalobkyria namietala aj znenie navrhovanej otazky, nakofko Sudny
dvor EU je opravneny posudit iba vyklad prava EU, nie obsah vnutro$tatneho pravneho predpisu, najma
pokial doslo zo strany Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu k poruSeniu povinnosti spocivajucej v
nespravnej transpozicii smernice a vyklad vnutrostatneho prava prinalezi vnutrostatnym sadom.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2/ v podani zo da 01.08.2019 a uviedol, Ze pokial ide o
Zalobkyhou namietanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na obsah svojho odvolania zo dnia
21.06.2019, najma na princip proporcionality, ktory je potrebné v danom pripade aplikovat. V danom
pripade nemozno uplatnit zasadu individualizacie, ktorou argumentuje Zalobkyfia, pretoze tento postup
by viedol k arbitrarnosti pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/24/2018-254 zo dfia 31.05.2019, podla ktorého musi
sud pristupovat k vy€isleniu nahrady nemajetkovej ujmy obozretne a nepriznavat’ excesivne sumy, ktoré
su zjavne neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym pomerom v Slovenskej republike. Pokial ide o
kvalitu vztahu Zalobkyne s nebohou matkou poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

7. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyrfia vo svojom podani zo dfia 03.02.2020 a zotrvala na
nazore, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy z titulu usmrtenia by sud nemal prihliadat
na rozhodovaciu €innost v obdobnych pripadoch, nakolko kazdy pripad a jeho okolnosti su Specifické.
Poukézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*), sp. zn. US 2844/14, v zmysle
ktorého vySka nahrady sice nesmie byt likvidaéna, avSak musi pbsobit na zodpovedny subjekt tak,
aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot predchadzat. V konkrétnom pripade je
Zalovanym 2/ pravnicka osoba vykonavajuca podnikatel'sku €innost v oblasti poistenia, preto je potrebné
zvazit, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy priznand rozsudkom sudu prvej indtancie je pre Zzalovaného 2/
likvida¢nou €iastkou, ktora by oddévodfiovala zniZzenie odvolacim sudom.

8. K vyjadreniu Zalobkyne zo diia 18.07.2019 sa vyjadril Zalovany 2/ v podani zo dfia 03.02.2020 a
zopakoval, Ze sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze je v spore pasivne vecne legitimovanym s
poukazom na rozhodnutie NS SR zo diha 31.07.2017 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016 (R 61/2018), zopakoval,
#e US SR nema pravomoc vykladat hmotné pravo, ktora pravomoc patri véeobecnym sidom a ak aj US
SR dospel k zaveru, v ktorom sa stotoznil s extenzivnym vykladom pojmu Skoda zo strany véeobecnych
sudoyv, v podstate iba konstatoval, Ze takyto vyklad neprekraduje Ustavno-pravne limity. Uvedené podla
Zalovaného 2/ automaticky neznamena spravnost takéhoto vykladu alebo Ze iny vyklad, ktory smeruje
k odliSnému pravnemu posudeniu by nemal byt pripustny, mal by odporovat Ustave a opakovane
podporne poukazal na to, Ze rozhodnutie NS SR zo dna 31.07.2017 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016 je
nezakonny, pretoZze doslo k odklonu od skorSie vyslovenych zaverov NS SR (sp. zn. 4Cdo/168/2009 a
sp. zn. 3Cdo/301/2012) a vec nebola predloZena velkému senatu. Rozsudok sp. zn. 6MCdo/1/2016 je
podfa Zalovaného 2/ v rozpore s principom pravnej istoty, zakazu retroaktivity a principom legitimnych
oCakavani.

9. K vyjadreniu Zzalovaného 2/ zo diia 06.02.2020 sa dia 15.03.2020 vyjadrila Zalobkyfa v tom zmysle,
Ze cielom zverejnenia rozhodnutia R 61/2018 v Zbierke NS SR bolo zjednotit’ vyklad zakona &. 381/2001
Z.z. resp. Smernice o PZP, nakolko nazory vSeobecnych sudov na povinnost poistovne nahradzat
nemajetkovu ujmu boli rozdielne, preto podla Zalobkyne nie je opodstatnené poukazovat na skorsie



rozhodnutia NS SR a poukazala na vyklad pojmu ustalena rozhodovacia prax podfa rozhodnutia NS SR
R 71/2018, kam spada aj Zalovanym 2/ namietané uznesenie US SR sp. zn. lll. 666/2016.

10. Dria 27.03.2020 Zalovany 2/ zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne zo
diia 03.02.2020. Zdbraznil, ze otazku likvidaénosti sumy nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
posudzovat k pévodcovi zasahu, teda Zalovanému 1/, rovhako sankcia ma pésobit preventivne resp.
sankéne k pachatelovi a pdvodcovi zasahu. Je preto podla Zalovaného 2/ absolutne vylu¢ené, aby sa
tymito hladiskami posudzovala pripadna zodpovednost poistovatela, ktorého nemozno stotoznit' alebo
zamienat s tym, kto Skodu zapricinil, ked uloha poistovatela je skor akcesoricka.

11. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného 2/ nevyjadrila.
12. Zalovany 1/ sa k odvolaniam a naslednym podaniam Zalobkyne a Zalovaného 2/ nevyjadril.

13. Dopinacim rozsudkom zo diia 06.09.2022 &.k. 5C/456/2013-518 sud prvej instancie Zalobu v
prevy$ujicej &asti zamietol. Dopifiaci rozsudok pravne oddvodnil ust. § 225 ods. 1 a 2, § 212 ods.
1, § 216 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze rozsudkom 5C/456/2013-347 zo diia 11.04.2019 nerozhodol o
celom predmete konania (len o naroku na zaplatenie sumy 15.000 eur a o0 naroku na zaplatenie uroku z
omeskania zo Zalovanej sumy) a kedZe Zalobkyfia Ziadala priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000 eur a sud jej priznal sumu 15.000 eur, nerozhodol o celom predmete konania.

14. Proti dopifaciemu rozsudku podala Zalobky#a v zakonnej lehote odvolanie, priom uviedla, Ze trva
na svojej odvolacej argumentacii a na rovnakych odvolacich dévodoch, aké uviedla v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 11.04.2019 &.k. 5C/456/2013-347. Svoje odvolanie doplnila
tak, Ze v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP ma za to, Ze sud prvej inStancie nedostatocnym spdsobom
zdbvodnil rozhodnutie o priznani konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, absentuju uvahy sudu
prvej inStancie, ktorymi dospel k priznaniu nahrady vo vySke 15.000 eur. Opakovane poukazala na
rozhodnutie NS SR zo dna 22.06.2016, sp. zn. 3Cdo 18/2016 a zopakovala svoje predchadzajuce
tvrdenia o jej vztahu s matkou. Trvala na tom, Ze je Ulohou sudu prvej inStancie presvedc&ivo zdévodnit,
pre€o sa nestotoznil s navrhom Zalobkyne a priznal nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske 15.000
eur. Zalobkynia Ziadala, aby odvolaci std podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zo diia 11.04.2019
&.k. 5C/456/2013-247 v &asti vyroku |. v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo diia 06.09.2022, &.k.
5C/456/2013-518 zmenil tak, Zze zaviaZe Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady
nemajetkovej ujmy uhradit' Zalobkyni 50.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi.

15. K odvolaniu Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku sa vyjadril Zalovany 2/ v podani zo dfa
11.11.2022 a mal za to, Ze z odvolania nie je zrejmé z akého dévodu povazuje Zalobkyha odévodnenie
vysky priznanej nemajetkovej ujmy za nedostatoéné a nesuhlasil s tym, Ze by napadnuté rozhodnutie
trpelo vadou spocivajucou v nedostato€nom zohfadneni Specifik danej pravnej veci. Zdoraznil, Ze
doplfiacie rozhodnutie nijako vy$ku nahrady priznanej nemajetkovej ujmy neodévodriuje. Sud prve;
inStancie konstatoval dobré vzajomné vztahy Zalobkyne s jej nebohou matkou, preto sa nemozno
stotoznit s tvrdenim Zalobkyne, Ze individualne okolnosti prejednavanej veci neboli zohfadnené.
Zalovany 2/ dalej odkézal na svoje predchadzajlce vyjadrenia.

16. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa dfia 06.12.2022 vyjadrila Zalobkyha v tom zmysle, Ze poukazuje na
svoju argumentaciu z predchadzajucich podani.

17. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobkyne viac nevyjadril.

18. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne vo&i dopifiaciemu rozsudku a naslednym podaniam Zalobkyne
a Zalovaného 2/ nevyjadril.

19. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a odvolanie
Zalovaného 2/ nie je podané doévodne.



20. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur spdsobenej usmrtenim jej matky 1. J., ku ktorému doslo
nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1/ v ramci prevadzky motorového vozidla (predstavujuceho
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne smrtou jej blizkeho rodinného prisludnika) titulom ochrany
osobnosti podfa ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky &.k. 3T/108/2013-184 zo
dfia 15.08.2013 uznany vinnym za precin usmrtenia. V konani bolo nesporné, Ze zalovany 2/ bol v
Case Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol Zalovany 1/ ako vinnik
dopravnej nehody a ktorym bola spésobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z.z.

21. Podfa ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla ust. § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu
jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.

26. Podla ust. § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

28. Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. u€inného do 30.09.2013, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

30. Podla ust. § 15 ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z.z. u€inného do 30.09.2013, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

31. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovaného 2/ na preruSenie konania za u&elom poloZenia
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v navrhovanom zneni jednak z dévodu, Ze o danej otazke
vykladu prava EU (Smernice PZP) uz Sudny dvor EU rozhodol (acte éclaire) v rozsudku vo veci
Haasova. Sudny dvor EU konstatoval, Ze poistovne s v zmysle Smernice o PZP povinné nahradzat
tak materidlnu Skodu ako aj nemateridlnu ujmu z titulu usmrtenia pri dopravnej nehode, €o v ramci
vykladu vnutrostatneho prava potvrdil aj NS SR v rozhodnuti R 61/2018 (vid. odévodnenie niZsie), naviac
spravne namietala zalobkyna, Ze Stdny dvor EU nie je opravneny posudit obsah a vyklad vnutro$tatneho
pravneho predpisu (iba vyklad prava EU). Z uvedeného dévodu odvolaci sid navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol.



32. V danom spore boli podstatnymi otazky, ktoré nastolil Zalovany 2/, (a) &i je poistoviia pasivne
vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej pozostalym po obetiach
dopravnej nehody spbsobenej poistenym vozidlom, (b) & v zmysle zadkona &. 381/2001 Z.z. treba pod
pojmom Skoda rozumiet tiezZ nemajetkovl ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody.
Podstatnou bola aj otdzka nastolena tak Zalobkyriou ako Zalovanym spocivajuca v (ne)dévodnosti
priznania sumy nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vyske 15.000 eur.

33. Je pravdou, ¢o namietal Zalovany 2/ v podanom odvolani, Ze NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo
168/2009 dospel k zaveru, Zze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, rovnako aj rozhodnutie sp. zn.
3Cdo 301/2012 zalozil NS SR (0.i.) na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. Na totoZnych zaveroch bolo zaloZzené rozhodnutie NS
SR sp. zn. 8Cdo 219/2016, v ktorom NS SR zotrval na tom, Ze povinné zmluvné poistenie zakotvené
zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. nekryje ujmu spésobenu zasahom do osobnostnych prav pozostalych po
obeti dopravnej nehody. Je potrebné poukazat aj na to, €o uviedol sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti a namietala Zalobkyna, Ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych
otazok zaujal opalné pravne zavery. Je tak pravdou, Zze rozhodovacia prax NS SR ,bola“ v istom
C¢asovom rozmedzi rozdielna, av8ak tento stav uz nepretrvaval v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie.
Zavery rokovania obgianskopravneho kolégia NS SR konaného 09.10.2018 vyustili do prijatia judikatu
NS SR R 61/2018, v zmysle ktorého ,8kodou pre ulely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®,
¢im bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie senatov NS SR o tejto otdzke a zaroveri tym do$lo k ustaleniu
rozhodovacej praxe NS SR. Mozno preto uzavriet, Ze vo veciach a o otazkach, ktoré namietal Zalovany
2/, bolo sice senatmi NS SR pdvodne rozhodované rozdielne, avSak toto po prijati rozhodnutia R
61/2018 uZ neplatilo. Aj zo skorSich rozhodnuti NS SR (sp. zn. 2Cdo 41/2018, 2Cdo 52/2018, 2Cdo
131/2018, 3Cdo 24/2018, 4Cdo 91/2018, 6Cdo 207/2017, 6Cdo 226/2017) vyplyvalo, Zze NS SR uvedené
posudzoval uz jednotne, v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018 (vid
primerane odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019 z 10.10.2019).

34. US SR uz riesil otazku ustavnopravnych aspektov pravnych Gvah senatov NS SR, ktoré boli
vyjadrené (aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20.08.2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a
pravne obdobnej veci tykajlucej sa (inej) poistovne odmietol jej staznost ako zjavne neopodstatnent a v
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podfa zakona
¢. 381/2001 Z.z., ktorti nastolila v staznosti, odkazal na odévodnenie nalezu sp. zn. II. US 695/2017, v
ktorom dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej unie vSeobecnym sudom v obdobnych pripadoch
nemozno povazovat za aplikaciu ,,contra legem®. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona &.
381/2001 Z.z. nesmie byt totiz popretim tstavného principu, podfa ktorého maju byt vnatrostatne pravne
predpisy interpretované v sulade s principmi eurdpskej spolupréce a integracie. US SR tiez konstatoval,
Ze prisne formalistické odliSenie ,,nemateridlnej ujmy*“ spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav
v dbsledku smrti blizkej osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym
zaradenim ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a
nahradu Skody (na druhej strane), nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Dodal, Ze NS SR prijaty judikat R 61/2018 je vysledkom
ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vdeobecného sudnictva na otazku pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Tento nazor NS SR predstavuje judiktorny smer, sice formalne nezavazny, avSak nie bez
normativneho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov (vratane NS SR). K
namietke stazovatelky (poistovne) o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity US SR v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze judikatura je pravom v materialnom zmysle, ¢o so sebou prindSa aj povinnost
sudov svoju judikaturu menit spésobom, ktory nenaruSuje opravnené o€akavania adresatov pravnych
noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentadlnym pravnym systémom prava je aplikacia nove;j
sudcom vytvorenej normy na vSetky aktualne pred sudmi prebiehajuce kauzy (incidentna retrospektiva).
V sulade s touto zasadou sa novy pravny nazor aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa
z prevazujuceho pristupu, Ze sud netvori pravo, iba ho nachadza. Nepripusta sa, aby sa na pravne
vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena judikatiry sa deje s presvedéenim, Ze
predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatury je v tomto ohlade



len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny nazor, Ze zmena judikatury pésobi
retroaktivne. US SR na tomto zaklade uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k ndzoru o moznosti extenzivneho
vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., &o bolo pre posudenie
pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny nazor ustavne
neudrzatefny (obdobne IIl. US 610/2017 a IIl. US 847/2016) (vid. rovnako primerane oddvodnenie
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019 z 10.10.2019). Uvedené je potrebné vztiahnut aj na podstatnu
Cast’ odvolacich ndmietok Zalovaného 2/, z ktorého dévodu su tieto nedévodné a nesposobilé vyvratit
prijaté zavery (aj sudom prvej indtancie aplikovaného judikatu NS SR R 61/2018) a aj na nasledné
vyvodenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v prejednavanej veci (0 nahradu nemajetkovej
ujmy spbdsobenej pozostalej Zalobkyni po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym vozidlom)
a skutoC€nosti, Ze v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom Skoda rozumiet tieZ nemajetkovu
ujmu spOsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody.

35. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej inStancie spravne, ked uzavrel, Ze
na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podfa ust. § 15 a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri posudeni naroku Zalobkyne vzal do Uvahy rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Haasova. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sidom prvej instancie poukazuje aj na
uznesenie US SR zo dfia 11.10.2016, &. k. lIl. US 666/2016-36, v ktorom US SR v obdobnom pripade,
tykajucom sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k poistovni, jednak konstatoval, Ze
uvedeny extenzivny vyklad pojmu Skoda nepovaZuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny a tiez
vyvodil povinnost sudov skimat' moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom
tzv. nepriameho ucinku relevantnej unijnej regulacie. Postup konajuceho sudu potom musi byt taky,
aby vzal do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatnil vSetky vykladové metédy s cielom zarudit upinu
u€innost’ na vec sa vztahujucej smernice. Z rozsudku vo Haasova vyplyva zaver, Ze ¢lanok 3 ods.
1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Smernice o PZP a ¢&lanok 1
prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Ak prvoindtanény sud vychadzajuc z uvedeného rozsudku, vykonal vyklad
vnutrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy voci zalovanému 2/ ako poistovni striktne iba v intenciach zakona €. 381/2001 Z.z. a nevyvodil
zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost institutu Skody a institutu nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel
k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., podfa ktore;j
mozno aj nemajetkovu ujmu podfa predpisov ob&ianskeho prava zahrnut pod Skodu a zaroven, Ze tato
mozno uplatiiovat na zaklade skuto&nosti, Ze institut nahrady nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne
pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody
na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti Ob&ianskeho z&konnika, ktoré sa tyka
zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne a jeho vyklad nemozno povazovat za
vyklad contra legem.

36. Pokial zalovany 2/ namietal, Ze medzi Zalovanymi nie je zaloZena solidarita, odvolaci sud sa
musel vysporiadat’ s otazkou postavenia stran sporu na strane Zalovanych, ak rozsudkom sudu prve;j
inStancie bol Zalovany 1/ zaviazany na zaplatenie diZznej sumy spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym
2/. Uvedenu argumentaciu Zalovaného 2/ posudil odvolaci sud ako dévodnu. Podla odvolacieho sudu
na strane Zalovaného 1/ a 2/ sa nejedna o nerozlu¢né procesné spolo€enstvo podla ust. § 77 CSP, ale
0 samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle ust. § 76 CSP. Pri rozliSovani procesného postavenia
Zalovanych zobral odvolaci sud do uvahy, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok mohol byt voéi Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ uplatneny aj samostatne, pretoze bol uplatneny na zaklade samostatného pravneho
vztahu - voci Zalovanému 1/ podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a voCi Zalovanému 2/ na zaklade
ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len
,NS CR*) sp. zn. 330do/1708/2006 okrem iného vyplyva: ,Samostatné spolodenstvo vznika hlavne
tym, Ze Zalobu poda (alebo je v Zalobe oznagené) spoloéne viacej osdb. V samostatnom spologenstve
kona kazdy ucCastnik sdm za seba a jeho ukony nemaju na prava a povinnosti ostatnych ziaden
vplyv. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde u&astnici maju také spolo€né prava a povinnosti, Ze
sa rozhodnutie vo veci samej musi vztahovat na v8etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane



sporu. Pri posudeni &i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuceho z hmotného prava. Naprosta vaésina spoloCenstva u€astnikov ma
povahu samostatného spolo€enstva. Samostatnymi spolo&nikmi su aj solidarne zaviazani diznici“. K
rovnakému zaveru sa priklonil aj doktrinalny vyklad v odbornej literatare (H., N., O., K., O., P. a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 263 a 265).

37. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo /2/2021 z 29.04.2022 okrem iného vyplyva: WL
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatefl
priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ), prifom poskodeny
ma narok (na rozdiel od Upravy v § 823 OZ, ktora vSak na moznu osobitnu upravu odkazuje) uplatnit’' si
pravo na jej nahradu priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druh&a zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni). PoSkodeny pri $kode spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo uplatnit' si
jej ndhradu vodi zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj priamo voci
poistovatefovi (§ 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze poskodeny ma moznost' volby, &i si uplatni narok na nahradu Skody spésobenej mu prevadzkou
motorového vozidla iba vo&i Skodcovi, €i priamo voci poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti $kodcu za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom alebo si svoj narok uplatni vo&i obom
tymto subjektom sucasne. Plnenie na nahradu Skody mu v3ak patri len jeden krat, teda plnenie jedného z
tychto subjektov (poistovatel, poisteny/S8kodca) spésobuje zanik naroku na ndhradu Skody poskodeného
voci druhému subjektu (soluéné ucinky plnenia poskytnutého poskodenému jednym z tychto povinnych
subjektov vo vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu plnit poSkodenému).

Vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial o vztah
poskodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovateflom a poistenym 8kodcom je vztahom z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom (zak. &. 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Tento vztah
medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i
zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu
plnit’ pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak
za poisteného Skodu nahradi, uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah
poskodeného a poistovatefa Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavéazku poistovatela z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému Skodcovi
plnit' ndhradu Skody priamo poSkodenému, pric¢om poSkodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom
poisteni dava i priamy narok voci poistovatefovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena
(v § 15 ods. 1). Povinnost' poistovatela plnit poistné plnenie priamo poSkodenému je teda zavazkom
poistovatela voc&i poistenému (Skodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; §
4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni), teda plni poSkodenému aj ked
si tento priamo nahradu Skody voc&i nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy
uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni.*
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi Zalovanymi nie je dana solidarita vyjadrena sudom prvej inStancie vo
vyroku |. napadnutého rozsudku tym, Ze na plnenie Zalobkyni zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ ,spolo¢ne a
nerozdielne®.

38. Z uvedeného vyplyva aj to, Zze pokial Zalovany 1/ odvolanie nepodal, napadnuté rozhodnutie je vodi
nemu marnym uplynutim odvolacej lehoty pravoplatné a suspenzivny, t.j. odkladny ucinok odvolania
podaného Zalovanym 2/ v zmysle ust. § 367 CSP nepdsobi aj voci Zalovanému 1/.

39. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dopifia, Ze pravo na repektovanie sukromného a rodinného Zivota
je zakladnym pravom podfa &lanku 19 ods. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa €lanku 10 ods. 2 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina“). Su€astou
osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej
osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku spada aj pravo na
ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych alebo



priatelskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj
rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi,
prarodiémi, €i surodencami. Re$pektovanie sukromného Zivota musi preto zahffat  do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak bolo mozné okrem
iného rozvijat a napifiat vlastnu osobnost jednotlivca. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne
uznesenie NS SRz 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného stidu CR sp. zn. |. US 2844/14
zo dna 22.12.2015).

40. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podfa Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu v
pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je potrebné, aby k vyvolaniu
nasledkov aj doslo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ust. Obc&ianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné, je
mozné ich pouzit’ jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Uplatnenie Zaloby na nahradu nematerialnej ujmy nie je podmienené
uplatnenim pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta moznost podania
navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postadujuce, umoziuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom pre
priznanie a urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

41. Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie
sudu, zZe doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne do
prava na sukromie a rodinny zivot. Je preto potrebné dbékladne poznat vazby zalobcu k osobe,
ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,od¢initefnosti“ takéhoto zasahu, ked smrtou blizkej osoby dbjde k zavaznej a neodCinitelne;j
ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy opakovane konstatovali, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

42. Na to, aby mala osoba, ktorej bola spésobena ujma, narok na primerané zadostucinenie, musi
existovat vztah pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym konanim (zasahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. V pripade smrti blizke;j
osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie postavenia sekundarnej obete
potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou (alebo zavaznou
ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Spravidla k tazkym psychickym ujmam dochadza len pri velmi
uzkych citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada
dostaujuca psychicka odolnost, pricom ich ujma by mala byt do Uvahy brana iba vynimo¢ne v
osobitnych pripadoch), je potrebné skumat blizkost vzajomného vztahu (Gzku citova vézbu). Uzka citova
vazba je vztah, determinovany laskou a sudrznostou - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na
zaklade skuto&ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou. Vztah rodi€ov s detmi
je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, Uzka citova vdzba medzi rodiémi a detmi
nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a zalozia si vlastnu rodinu. Pojem blizka osoba je
potrebné chapat v sulade so skuto€nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poSkodenou
osobou. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len Gzky okruh subjektov,
ktoré utrpeli v désledku smrti (alebo vazneho ubliZzenia na zdravi) psychicku ujmu (psychické utrpenie).



Blizkost' vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzajomnej suvislosti
na zéklade objektivnych kritérii (napr. formalna a redlna prislusnost k rodine, existencia spolo¢ne;j
domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

43. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi€¢ motorového
vozidla, ktory poruSenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd dopravnu nehodu. V konani bolo
medzi stranami nesporné a nepochybne preukazané, Zze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne doslo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného 1/ ako vinnika dopravnej nehody, ktory bol za precin
usmrtenia odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 15.08.2013, sp. zn. 3T/108/2013. Pri
spbsobenej dopravnej nehode matka I. J. zomrela.

44. Smrtou matky pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne (do
prava na sukromie a rodinny Zivot) ako najbliz8ieho rodinného prislusnika zomr. I. J., v désledku ¢oho
bola narugena celistvost ich rodiny. Zalobkyna stratila moZnost' viest s fiou stkromny a rodinny Zivot
a je od jej smrti ochudobnena o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych
prisludnikov, o stratu radosti s fiou prezivanych; protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody
tak prislo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyne, a tym k zdsahu do jej osobnostnych prav. Takto vzniknuta trauma je zo
Zivotov Zalobkyne za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Strata blizkej osoby je pre vagsinu fudi
tou najvacsou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut (por. nalez US CR sp. zn. |. US 2844/14
z 22.12.2015). Smrt ako absolutna a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah
do prava na ochranu osobnosti, pri¢om spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej
rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu
Casu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucdinenie (vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v
trestnom konani) za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

45. K vySke pefiaznej nadhrady odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje opat na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US
2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutdrnej nahrady je nutné pouZzit princip
proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch". ,Vysku penazného zadostudinenia sud ur€uje na zaklade volnej uvahy, ktora v3ak
nemdze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to
tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti.“ (vid. SVOBODA, J. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V.
doplnené, roz8irené a aktualizované vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).

46. Ako bolo uvedené, v konani bola nesporna existencia predpokladu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajuceho v zasahu do prav Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovedne;j
za naruSenie osobnostnych prav Zzalobkyne). Pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobkyne
(ako sekundarnej obete) a protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody (neopravnenym zasahom)
je rovnako dana, pretoze protipravnym konanim vinnika bola sp6sobena dopravna nehoda, v désledku
ktorej priSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb (medzi Zalobkyfiou a nebohou matkou)
tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k zasahu do jej osobnostnych prav (prava
na sukromie a rodinny Zivot). V danom pripade je vznik ujmy sekundarnej obete (Zalobkyne) vyvolany
okolnostami, ktoré maju vecny vztah ku konaniu 8kodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri€innu suvislost
treba vidiet v tom, Ze poistna udalost t.j. dopravna nehoda zavinena Skodcom — Zalovanym 1/, ktory mal
povinné zmluvné poistenie u Zalovaného 2/, neopravnene zasiahla do chranenych osobnostnych prav
pozostalych. Pri¢inna suvislost' v tomto pripade nie je prerudena, ale dochadza k retazeniu podmienok a
suc€asne nasledok v podobe citovej ujmy Zalobkyne ako blizkej osoby je pro Skodcu predvidatelny (vid.
aj BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky z&konik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055



3014). Komentar, s. 1719). Akcentujuc zavery uvedené v ods. 33 az 35, povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

47. Odvolacie namietky Zalobkyne a Zalovaného 2/ vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu vySky
priznanej nahrady odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako nedévodné. Pri urCovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy hlavne zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a
vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu su podlfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé a
stru€ne vysvetlené skutkové okolnosti a doévody, ktoré sud prvej indtancie k rozhodnutiu viedli, jeho
rozhodnutie v tomto smere spifia zakonné nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 CSP, st v flom
uvedené primerané a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud nemusi dat' odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, &o v
danom pripade bolo splnené. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces; z tohto pohladu nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne alebo svojvolné, ako namietali Zalobkyha a Zalovany 2/.

48. V prejednavanej veci je zrejmé, ze smrt matky Zalobkyne (vo veku 88 rokov) a vyrovnanie sa jej
stratou u Zalobkyne malo vyraznu intenzitu a bolo Sokom. Bez akychkolvek pochybnosti smrt’ blizkej
osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy &lovek je jedine&na a neopakovatelna bytost
a hodnota ludského Zivota je nevycislitelna v peniazoch. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu vo vztahu k désledkom,
ktoré pre Zalobkyriu ako blizku osobu znamena smrt matky. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané velmi dobré vztahy so zosnulou matkou. Pre uclely stanovenia vysky
odskodnenia sud prvej indtancie spravne zhodnotil individualny dopad straty osoby blizkej Zalobkyni,
zohfadnil Zivot Zalobkyne spolu s nebohou matkou, a dovodil, Ze viedli harmonicky rodinny Zivot (ako
rodina sa stretdvali) a travili spolo€ne volné chvile. Pokial ide o sidom prvej intancie takto vykonané
zhrnutie zasahov do osobnostnych prav Zalobkyne a ich nasledkov ako ujmy, ktora jej bola spbsobena
protipravnym konanim vinnika nehody, odvolaci sud vo¢i nemu nema Ziadne nédmietky, povazuje ale za
potrebné toto zhrnutie doplnit' s ohfadom na obsah spisu a zisteny skutkovy stav v nasledovnom rozsahu.

49. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie - vysluchom Zalobkyne a svedkov (Q. L. a
F. B.), vyplynulo, Ze neb. matka, napriek vysokému veku (ktory namietal Zalovany 2/) bola vo velmi
dobrom zdravotnom stave a vitdlna, fungovala samostatne, starala sa o seba aj o domacnost a
zahradu, v ktorej byvala so synom Zalobkyne (dom bol rozdeleny na dve samostatné ¢asti) a mala svoje
zaluby (&itala, IGstila krizovky, pozerala TV, chodievala na vylety). Zalobkynia, i ked s fou nezdielala
spolo&nu domacnost, mala s matkou velmi dobry vztah, pravidelne sa kazdodenne navstevovali (matku
navstevovala pravidelne aj sestra Zalobkyne), travili spolu ¢as cez vikendy, komunikovali a prezivali
spolu svoje starosti aj radosti. Zalobkyfa zaZila velky $ok z ne¢akanej smrti matky (telo nebohej matky
videla prikryté leZzat na ceste), jej smrt zle znaSala a doteraz sa nevie vysporiadat' s jej stratou, pravidelne
chodi na jej hrob. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ sa rodine neospravedInil ani neprejavil
Ziadnu litost (okrem vyhlaseni v trestnom konani).

50. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v spravnom rozsahu zohladnil a struéne s
odkazom na vykonané dokazovanie a preukdzané skuto€nosti odévodnil, Ze bral ohlad na citovu a
vztahovu vazbu medzi Zzalobkyriou a neb. matkou, strata ktorej je v jej Zivote trvala. S ohladom na vek
neb. matky a &as, ktory jej objektivne (prihliadajuc na jej vitalitu) ostaval na jeho travenie (aj) s rodinou,
je mozné dovodit trvaly nasledok do tychto hodnét, ktory nastal s tym, Ze nemozno o€akavat uplnu
napravu, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni primerané.
Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie ohladne vysky priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy (porovnanim vysky s nahradami priznavanymi v inych $tatoch EU, od$kodneniu poskytovanému
podla zakona €. 215/2006 Z.z. a zadkona €. 461/2003 Z.z.), s prihliadnutim na poZiadavku spravodlivosti
a komparacie nahrad prisudenych v inych pripadoch, odvolaci sud dopifia prikladmo, Ze:



- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.05.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012, sud priznal detom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému 10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eur
a dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9.000 eur, 5.000 eur, 4.000 eur
v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dia 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/337/2016 zo dna 28.11.2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000
a dospelym detom suma po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000
eur, plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
20.000 eur a detom po 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur a plnoletému synovi 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vySke 10.000 eur a
plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a
plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000
eur;

- rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok zo dra 14.12.2017, sp. zn. 5C/19/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 23.05.2018, sp. zn. 7Co/61/2018 sud priznal (dospelym)
detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému po 7.000 eur v suvislosti so smrtou otca pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 11.01.2016, sp. zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 28.11.2016, sp. zn. 23Co0/337/2016 sud priznal (dospelym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému po 7.500 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravne;j
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.04.2015, sp. zn. 7C/58/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 9C0/341/2015 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.04.2018, sp. zn. 17C/19/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine zo dfia 05.09.2018, sp. zn. 5C0/124/2018 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 29.03.2016, sp. zn. 5C/296/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.01.2017, sp. zn. 7C0/121/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 14C/55/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dria 30.06.2020, sp. zn. 5Co/16/2020 sud priznal (pInoletym) detom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur a 5.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;



- rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 16C/22/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 31.05.2021, sp. zn. 23C0/29/2020 sud priznal (plnoletym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur a 3 x 10.000 eur a vnukom 6 x 3.000 eur v suvislosti
so smrtou matky a starej matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 09.03.2016, sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 11.05.2017, sp. zn. 9Co0/267/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur a maloletému vnukovi 3.000 eur v suvislosti so smrtou
otca a starého otca pri dopravnej nehode.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy

pozostalych pribuznych sa pohybuju v pripade plnoletych deti od 3.000 eur do 20.000 eur.

Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné
sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak ma za to, Ze v
danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu (plnoleté dieta) v sume 15.000
eur primerana. Takouto vySkou ddjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobkyne. Odvolaci sud ma za to, Ze takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
urenej sudom prvej indtancie zohladiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych
vySSie uvedenych kritérii) a nevyboCuje z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. V
konani neboli zistené Ziadne iné Specifické okolnosti suvisiace s osobou vinnika, jeho konanim alebo
vztahom k Zalobkyni, ktoré by odbvodrovali znizenie (primerane) uréenej nahrady Zalobkyni, prave
naopak, v prospech priznania nahrady na hornej hranici rozpatia sved¢&i spravanie zalovaného 1/,
ktory sa rodine nijak priamo neospravedinil, konaniu sa vyhybal. Prisidend nahrada tak nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, posudzovanej vo vztahu k Zalovanému 1/. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spésobila kompenzovat vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

51. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku . a Il. (k zmene
vyroku |. pristupil odvolaci sud len formalne, zohladfujuc, Ze medzi zalovanymi nie zalozena pasivna
solidarita) vratane zavislého vyroku o trovach konania a dopifiaci rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil. Zmena vyroku |. napadnutého rozsudku za u¢elom formalnej
napravy jeho vyroku sa tyka uloZenia povinnosti Zalovanym tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’
Zalobkyni sumu 15.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného, €o je obsahom vyroku
Il. napadnutého rozhodnutia). Uvedena zmena napadnutého rozhodnutia v8ak nema vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, rovhako nema vplyv na uspech Zalobkyne v konani pre ucely
rozhodovania o trovach konania.

52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani nemali odvolatelia
(zalobkyha a Zalovany 2/) uspech, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
vyslovil, Ze Zalobkyna a Zalovany 2/ nemaju na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



