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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: S. Q., K. XX.XX.XXXX, O. Q., P.
XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou, sidlom Malacky, Zahoracka 5478/15B, proti
Zalovanej: U. K., K. XX. XX XXXX, O. Q., X..S. XXXX/XXA, zastupena: JUDr. Tomas Havlik, s.r.o., sidlom
Bratislava, Longobardské 16, o uréenie vlastnickeho prava k pripojkam inZinierskych sieti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Malacky, zo dia 10.03.2023, ¢.k. 34C 93/2020- 324
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia,
Ze rozvody a pripojky inZinierskych sieti - voda, plyn a elektro umiestnené na pozemku parcela C S.
C.. XXX/X o vymere 717m2 zastavana plocha a nadvorie zapisanej na LV & XXXX pre S..U.. U. R.
Q., vedenom na Okresnom urade Q., katastralnom odbore su vo vlastnictve Zalobcu. Podanu Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely v podiele 3/8 a Zalovana
je taktieZ podielovou spoluvlastnickou toho istého pozemku s podielom 1/8. Tvrdil, Ze na pozemku
Zalobca vybudoval na vlastné naklady inZinierske siete a to v roku 2009 Arealovy vodovod a pripojky
vody k 4 rodinnym domom a tiez stavbu prediZzenie STL plynovodu a pripojky plynu, o dom bolo
vydané kolaudaéné rozhodnutie dfia 04.08.2010. Nasledne uzatvoril zmluvu o prenajme plynarenského
zariadenia. Zalovana podala na stavebny urad navrh na zmenu Gzemného konania, ktory spogiva v
zmene vybudovania dvoch domov namiesto jedného na parcelach CKN C.. XXX/XX, XXX/XX, pricom
v navrhu je rieSené napojenie rodinného domu na uz existujuce rozvody a pripojky inZinierskych sieti -
elektro, voda, plyn. V ramci tohto konania boli vznesené namietky Zalobcu ako spoluvlastnika parcely
CKN &. XXX/X, kedZe nesuhlasi s napojenim domu na inZinierske siete umiestnené na parcele D. XXX/
X, kedZe su jeho vlastnictvom. Pravne argumentoval § 137 ods. 2 stavebného zakona a naliehavy
zaujem na uréovacej zalobe oddvodrioval tym, Ze jeho pravne postavenie je neisté, kedZe stavebny urad
o vznesenej ndmietke mézZe rozhodnut aj na zdklade vlastného uvazenia, ktoré nemusi zodpovedat
realite a odbornému posudeniu znalcom.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil podla ust. § 137 pism c¢) CSP, ust. § 137 ods.
1,2,3 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o stavebnom konani, podla ust. § 4 ods. 1,4 zakona €. 442/2002Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach podfa ust. § 39 ods. 1,2,3,5,6,7, ust. § 72 ods. 1,2,3
zakona ¢&. 251/2012 o energetike konstatujuc, Ze medzi stranami sporu je nesporné a predlozenym
rozhodnutim mesta Malacky &. UVaZP/262-41058/2020 zo dfia 29.09.2020 vydanym v ramci zemného
konania o zmene Uzemného rozhodnutia aj preukdzané, Zze mesto Malacky ako stavebny urad



rozhodnutim &.j. UVaZP/262-41058/2020/FERI-R zo dia 29.09.2020 odkazalo strany sporu na podanie
obd&ianskopravnej Zaloby podfa § 137 ods. 2 Stavebného zakona. Stavebny urad vyslovne neuviedol
proti komu maju Zalobu podat a iba v8eobecne vymedzil zaklad spornej otazky v tom, Zze Zalobca
nesuhlasi s pripojenim navrhovaného rodinného domu Zalovanej na rozvody a pripojky inZinierskych
sieti elektro, voda, plyn, kedZe tvrdi, Ze su v jeho vlastnictve. Stavebny urad kon&tatoval, Ze tie ndmietky
maju obclianskopravny charakter, kedZe vyplyvaju z vlastnickeho prava a dal moznost stranam si
obhajit svoje zaujmy na sude. Zalobca nasledne podal na sud uréovaciu Zalobu, ktorou Ziada urgit,
Ze je vyluénym vlastnikom rozvodov a pripojok inZinierskych sieti voda, plyn, elektro umiestnenych na
pozemku parcela €. XXX/X. Z tvrdeni stran ako aj z predloZenej fotodokumentacie vyplyva, Ze predmetna
parcela v teréne predstavuje pristupovu cestu. InZinierske siete, ale aj rozvodné siete, su systémom
nadzemnych a podzemnych vedeni plynu, vody, elektriny a dalSich sieti ale aj prijazdova cesta. Medzi
stranami sporu bolo nesporné, Ze na spornom pozemku sa nachadzaju iba jedny pripojky a rozvody
vody, elektriny a plynu. Co sa tyka pripojok vody tieto upravuje zékon &. 42/2012 Z.z. o verejnych
vodovodoch vratane ich vlastnictva a taktiez pripojky plynu a elektriny upravuje osobitny zakon o
energetike. Rozvody vody, elektriny a plynu su samostatnym predmetom pravnych vztahov. Vodovodna
pripojka je zdkonom definovana ako usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete
s vnutornym vodovodom nehnutefnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Elektricka pripojka
je zo zakona vymedzena ako zariadenie nizkeho napétia, vysokého napéatia, velmi vysokého napéatia
a zvlast vysokého napatia, ktoré je ur€ené na pripojenie odberného elektrického zariadenia odberatela
elektriny do prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Zze €o sa tyka namietok podanych v rdmci stavebného konania teoria
a prax dospela k rozliSovaniu ndmietok verejnopravnych (Uzemné &i technické namietky) a namietok
obcianskopravnych. Zatial o o namietkach verejnopravnych rozhoduje vzdy stavebny Urad, u namietok
obd&ianskopravnych tomu tak vzdy nie je. Ob&ianskopravne namietky je mozné rozdelit do dvoch skupin.
Do prvej patria namietky, ktoré prekracuju pravomoc stavebného uradu alebo spolupésobiacich organov
Statnej spravy. Ide o namietky napriklad sporného vlastnickeho prava, vydrzania, vecného bremena.
Druhou skupinou su namietky, ktoré neprekracuju pravomoc stavebného uradu, a tento je povinny o
nich rozhodnut. Typicky su to namietky ohladne predpokladanej hlu€énosti, pradnosti, tienenia stavbou a
podobne. Z ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona vyplyva povinnost’ stavebného uradu odkazat
ucastnika konania na sud a konanie prerusit v pripade obc&ianskopravnych namietok prekracujucich
pravomoc stavebného uradu ako je to v prejednavanom spore.

Z procesného hladiska sud prvej inStancie posudil podanu zalobu podfa § 137 pism. ¢) C.s.p. ako Zalobu
na urCenie, Ci tu pravo je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobca sa domaha uréenia
svojho vlastnickeho prava. Predmetné ustanovenie su€asne uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol,
Ze zastupkyna Zalobcu nedévodne namietala, Ze naliehavy pravny zaujem v danom pripade nie je
potrebné preukazovat, pretoze vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona, kedZe Zalobca
bol na podanie Zaloby odkazany stavebnym uradom. Sud povaZuje tuto namietku za nedévodnu, priom
odkazuje napriklad na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8 Co 71/2019 zo dna 25.02.2020,
ICS: 1117203727, v ktorom sud druhej intancie konstatoval, Ze v pripade Zaloby podanej na zéklade
odkazu stavebnym dradom v intenciach § 137 ods. 2 stavebného z&kona, nejde o pripad, kedy by
vyplyval pravny zaujem na uréeni priamo z pravneho predpisu, pretoze toto ustanovenie explicitne
neopraviuje na podanie Zaloby, €i tu konkrétne pravo je alebo nie. Sud prvej inStancie sa s predmetnym
konstatovanim plne stotoznil e a v konani pristapil ku skimaniu naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe.

Co sa tyka plynovej pripojky a rozvodov plynu sud prvej instancie poukézal na skutoénost namietanu
samotnym z&stupcom Zalovanej, Ze Zalovana nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu k plynovej
pripojke a rozvodom a ani nikdy jeho vlastnicke pravo nespochybrovala. Skutoénost, Ze by Zalovana
namietala vlastnictvo plynovej pripojky a rozvodov nevyplyva zo Ziadneho listinného dbkazu a ani
samotného uznesenia mesta Malacky, v ktorom iba mesto Malacky v odévodneni uvadza, Zze zastupca
Zalovanej v uzemnom konani Q. K. udaval, Ze maju suhlas k napojeniu na pripojku vody od Q. Z.,
pricom z oddvodnenia predmetného rozhodnutia nevyplyva, Ze by bol spor o vlastnictvo plynove;j
pripojky, €i rozvodov. Takato skuto€nost o spornej otazke vlastnictva plynovych rozvodov nevyplyva
ani z predloZenej zépisnice z miestneho Setrenia stavebnym udradom zo diia 17.12.2019 ( na C.l.
130 spisu) a ani z inych vykonanych dékazov. Potom ani nemézZe existovat spor o vlastnicke pravo
k plynovej pripojke a plynovym rozvodom a nie je dany naliehavy pravny zaujme na pozZadovanom
uréeni. /taktiez pozri napriklad rozsudok Krajsky sud Tren&in &.k. 10 Co 262/2018 zo dna 26.02.2020,
ICS: 2512200679, v ktorom obdobne sud konstatoval nedostatok naliehavého zaujmu, pri absencii



spochybnenia vlastnickeho prava./ Sud prvej indtancie preto musel posudit Zzalobu v €asti rozvodov
plynu a pripojok plynu ako neddvodnu pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

Co sa tyka rozvodov a pripojov elektriky a vody Zalovana ani v sidnom konani a ani v ramci Uzemného
konania netvrdila, Ze by bola vlastni¢kou predmetnych rozvodov a pripojok a v suidnom konani tvrdila,
Ze tieto vlastnia tretie osoby, ktoré Zalobca neZaloval, priCom tieto stavby oznacila ako Arealovy rozvod
vody a NN kablové vedenie. V ramci zaverecnej re€i namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Stavebny
urad Malacky v odbévodneni rozhodnutia, ktorym obe strany odkazal na podanie Zaloby iba uviedol, Ze
Q. K. ako zastupca zalovanej v stavebnom konani tvrdil, Ze pripojka bola kolaudovana a povolena na
Q. Z. a tdto mu dala suhlas k napojeniu. A teda spornou skutoénostou v izemnom konani bola otazka,
&i Q. Z. mohla dat takyto sthlas na napojenie, resp. &i je vlastnitkou ako to tvrdila Zalovana. Zalobca
v spore neuplatnil sporna skutoénost’ ktora vznikla v Uzemnom konani, ¢i Q. Z. bola opravnena dat
takyto suhlas na pripojenie na inZinierske siete Zalovanej, ale domahal sa ur€ovacou Zalobou uréenia
vlastnickeho prava voci Zalovanej, ktora vSak sama netvrdi, Ze je vlastniCkou. Z vyjadrenia Zalovanej k
Zalobe jednoznacne vyplyva, Ze tato netvrdi ani svoje vlastnictvo k elektrickym rozvodom, €i pripojke a
iba tvrdila, Ze vlastnikom stavby NN kablového vedenia je Zapadoslovenskd distribu¢na, a.s.. V danom
pripade strany nenavrhli vykonat dokazovanie spravnym spisom z uzemného konania a tak nie je
zrejmé, Ci a preCo stavebny Urad neZiadal stanovisko tychto tretich subjektov, €i popieraju vlastnicke
pravo Zalobcu, resp. tvrdia, Ze su vlastnikmi. Nie je teda zrejmé, €i vobec medzi tymito tretimi osobami
a zalobcom je aktualne spor o vlastnicke pravo. Zalobca na pojednavani vyhlasil, Ze popiera vlastnicke
pravo Q. Z., priom zastupca Zalovanej uviedol, Ze v Uzemnom konani Zalovana predloZila pisomny
suhlas Q. Z. na napojenie na siete. Su¢asne uviedol, Ze v izemnom konani sa ani vlastnictvo elektrickych
pripojok neriesilo, pricom takato skuto€nost sudu nevyplyva ani z rozhodnutia stavebného uradu, ktorym
boli strany odkazané na podanej Zaloby.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze danom pripade by urenie vlastnickeho prava medzi Zalobcom a
Zalovanou ktora netvrdi, Ze je vlastni¢kou pripojok a rozvodov a tvrdi, Ze tretie subjekty jej dali suhlas
na pripojenie na siete, neodstranilo pravnu neistotu a mohlo by vyvolat dal8ie spory medzi subjektmi
tvrdiacimi, Ze takyto suhlas z titulu vlastnickeho prava moézu Zalovanej udelit a nebude mat ani za
nasledok, aby bol posudzovany suhlas Q. Z. na napojenie Zalovanej na siete ako neplatny, kedZe pre
fu by nebol rozsudok zavazny a stale by mohla tvrdit, Ze na udelenie suhlasu je opravnena. Vecne
legitimovanym subjektom je subjekt tvrdiaci, Ze je vlastnikom inZinierskych sieti a teda nie Zalovana.
KedZe subjekty, o ktorych Zalovana tvrdi, ze su vlastnikmi inZiniersky sieti o sa tyka pripojok a rozvodov
vody a elektriky, t.j. Q. Z. a Zapadoslovenska distribu¢na nie su stranami sporu, sud musi konstatovat
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni. Zastupkyna Zalobcu v
podani zo diia 03.02.2023 uviedla, Ze Zalovana je uz na pripojky pripojena, preto sud musi poukazat’ aj
na to, Ze uréovacou Zalobou sa poskytuje ochrana pravnemu postaveniu spravidla predtym nez déjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava a nie tam, kde bolo pravo uz poruSené. Smeruje k tomu, aby
sa poruSeniu prava v buducnosti predislo - pIni preventivnu funkciu a spravidla nie je opodstatnena tam,
kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti.

KedZe Zalobca vlastni podiel na parcele na ktorej sa nachadzaju sporné rozvody a pripojky spolu so
svojou manzelkou, sud prvej indtancie obligatérne skumal aj jeho aktivnu legitimaciu v spore. Zalobca na
poslednom pojednavani uviedol, Ze plynové pripojky staval cez svoju firmu a ostatné pripojky budoval
spolo¢ne s manzelkou ako mali peniaze. Prace vykonaval sam a stavbu financoval spolu so svojou
manzelkou. Uviedol tiez, Ze podiel na parcele ¢. XXX/X vlastni spolu s manZzelkou a taktiez pripojky a
rozvody vlastnia spolo&ne. Sud prvej instancie preto poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22.11.2011, &k. lll. US 517/2011-9 podla ktorého pravnej vety, ani jeden z manzelov
(pripadne aj byvalych manzelov) nema pravo UspeSne sa domahat uréenia vyluéného vlastnictva
k veci, ktora bola nadobudnutéd z finannych prostriedkov nadobudnutych za trvania manzelstva. V
danom pripade sa Zalobca domaha urc€enia, Ze je vlastnikom veci, pri€om na poslednom pojednavani
Specifikoval, Ze z petitu jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha, Ze je ich vyluénym vlastnikom. Preto sud
prvej inStancie konStatoval, Zze z tychto tvrdeni Zalobcu potom vyplyva, Ze u neho absentuje aj aktivha
vecna legitimacia na urcenie, Ze je vyluénym vlastnikom pripojok a rozvodov elektriny a vody, o ktorych
sam uviedol, Ze tieto financoval spolu so svojou manzelkou, pri¢om nesporne maju aj podiel na parcele
na ktorej boli siete vybudované v bezpodielovom spoluvlastnictve.

Sud prvej inStancie pre Uplnost uviedol, Ze zastupkyna Zalobcu dorucila sudu dfa 03.02.2023 podanie
oznaCené ako zmena - rozSirenie Zaloby. V predmetnom podani okrem pdvodného Zalobného petitu
uplatnila dalsi Zalobny petit, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost pre svoju nepovolenu stavbu
rodinného domu postaveného na parcele C KN & XXX/XX pre S..U.. Q. odpoijit pripojky na inZinierske
siete (voda, plyn, elektro) umiestnené na parcele C KN &. XXX/X pre S..U.. Q., ktoré su vo vlastnictve



Zalobcu. Podla judikatury, sudnej praxe a pravnej teérie, nejde o zmenu zaloby v pripade, Ze Zalobca
okrem doterajSieho naroku, ktory uplatfiuje aj nadalej, uplatni dal$i samostatny narok a déjde k
objektivnej kumulécii narokov. Samotny komentar k Civilnému stdnemu poriadku /STEVCEK, Marek,
2 vydanie Civilného sporového poriadku, komentar Praha: C.H:Beck,2022 s564/ uvadza, Zze o zmenu
Zaloby nejde, ak si zalobca popri uplatnenom néaroku uplatfiuje daldi novy narok a ide o samostatnu
Zalobu. Rovnako konstatovali napriklad uznesenie Krajského sudu KoSice 1Co 234/2013 zo dna
26.02.2014 ako aj uznesenie Najvyssieho sudu CR 30 Cdo 2913/2011 zo dfia 15.03.2012/. O uplatnenie
iného prava (kvalitativna zmena) ide iba v pripade, ak si namiesto doterajSieho prava (nie popri
doterajSom) uplatiuje iné pravo. Za kvantitativnu zmenu Zaloby, t.j. jej rozSirenie sa povazuje situacia,
ked Zalobca Ziada viac ako pdvodnom Zalobnom petite a teda Ziada napriklad o zaplatenie vy$3ej
sumy alebo zisti, Ze mu prislucha vacsia vymera pozemku. Ale nepovaZzuje sa za fu v zmysle pravnej
tedrie a sudnej praxe uplatnenie dalSieho naroku popri naroku pévodnom, kedy nedochadza k zmene
pbvodnej Zaloby ale popri povodnej Zalobe sa ma prejednavat dalSi narok. KedZe sud zistil dovody
na vyluc¢enie predmetného navrhu na samostatné konanie, sud uznesenim ¢&.k. 34C 93/2020 zo dna
15.02.2023 rozhodol o tomto vylu€eni, ktoré na pojednavani ustne a v jeho pisomnom vyhotoveni
pisomne odbvodnil. Napriklad Krajsky sud v Nitre v rozsudku &.k. 8Co 244/2019 zo dna 15.07.2021,
ICS: 4417215586 obdobne konstatoval, Ze ,zarover sa nejedna ani o zmenu Zaloby, kedze Zalobca
si v priebehu konania uplatnil okrem uz v Zalobe uplatneného naroku - uréenie vlastnickeho prava aj
dalsi novy nérok - o uloZenie povinnosti Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie nebol
povinny rozhodnut o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud pripustil zmenu Zaloby.*

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla zasady Uspechu v konani podfa ust. § 255
ods. 1 Csp. 3. Proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany,
namietajuc vady rozhodnutia sudu prvej inStancie spocivajuce najma v jeho nepreskiumatelnosti, ktora
znemozila uskuto¢hiovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
prosces. Nesuhlasil z nazorom sudu prvej indtancie, Ze v pripade Zzaloby podanej na zaklade odkazu na
ust. § 137 ods. 2 stavebného zakona sa nejedna o pripad, kedy by naliehavy pravny zdujem na urceni
prava vyplyval priamo zo zakona. Podla nazoru Zalobcu bez sudneho rozhodnutia je jeho postavenie
znaéne neisté a stavebny urad méze rozhodnut o tom, bez dalSieho podla vlastného uvazenia, pri¢om
Zalobca ako u€astnik stavebného konania nemal Ziadnu istotu, Ze jeho namietky vznesené v stavebnom
konani, bez kladného rozhodnutia sudu budu zohladnené. Jednoznaéne dany dévod pravnej neistoty,
ktory sud vonkoncom nespravne vyhodnotil, ¢im zasadnym spdsobom postavenie Zalobcu v stavebnom
konani ohrozil. Podfa nazoru Zalobcu sud prvej inStancie pochybil , ked uznesenim zamietol navrh
zalobcu o prerusenie konania do pravoplatného skonéenia sidneho konania vedeného na tomto sude
pod sp.zn.32C/10/2022, hoci toto konania sa tyka parcely C KN €. XXX/X , na ktorej sa nachadzaju
pripojky na inz. siete k domom aj Zalovanej aj inych spoluvlastnikov tejto parcely, pricom dévodom
toho sudneho konania je neuplatnenie zakonného predkupného prava v dobe uzavretia kipnej zmluvy
medzi zalovanou a pévodnou vlastni¢kou Q. Z. na podiel 1/8. V pripade Uspechu zalobcov manzelov Z.
(spoluvlastnikov predmetnej parcely), Zalovana strati akykolvek pristup po tejto parcele a to aj pristup k
pripojkam inz. sieti , ktoré si nezakonne uplatfiuje v dodato€nom stavebnom konani, bez suhlasu nielen
vlastnika tychto pripojok ale aj ostatnych spoluvlastnikov dotknutej parcely. Zalobca dévodil, Ze tento
iny spor velmi Uzko a zdsadne suvisi s tymto konanim, a preto mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie
sudu bolo pred€asné, bez vykonania Zalobcom navrhnutych dékazov a bez riadneho oboznamenia sa
so skutodnym stavom veci. Dalej uviedol, Ze nemoze obstat ani tvrdenie sidu, Ze pévodna uzivatelka
(predchodkyna Zalovanej Q. Z.) prenechala pri prevode pozemkov p. CKN &.XXX/XX U. XXX/XX B.
S..U.. Q. aj uzivacie pravo k pripojkam vody, plynu a elektrickej energie, nakolko tieto nikdy nevlastnila
ani nevybudovala, ¢im sa potiera princip, Ze vlastnikom je ten, kto dotknuté pripojky vybuduje, resp. tieto
na svoje naklady da vybudovat. Je preto namieste uplatnit’ vSeobecne platnu zasadu, Ze nik nembze
previest na iného viac prav, nez ma on sam. Dalej Zalobca nesuhlasil s konstatovanim sidu v ods.
37. napadnutého rozsudku, kde sud uviedol, Ze pripojky na p. D. C.. XXX/X budoval Zalobca spolu
s manzelkou. Sud zrejme vypoved Zalobcu nespravne pochopil, pretoZe Zalobca uviedol, Ze pripojky
budoval zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré ziskal z averu poskytnutého bankou Dexia, a.s. na jeho
obchodnu spolo¢nost. Taktiez zalobca namieta tvrdenie prvoinstanéného sudu , uvedené v odseku 39.
rozsudku, v tom kontexte, v ktorom posudil ,Ze rozSirenie Zaloby doru€ené sudu dna 3.2.2023 o dalSi
petit a to o ur€enie povinnosti odpojenia nepovolenej stavby rodinného domu Zalovanej od pripojok vody,
elektriny a plynu nie je rozSirenim Zaloby, ale samostatnym narokom.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie.



4. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

5. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
néleZite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud preto namietku Zalobcu
produkovanu v jeho odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma vady spoc€ivajuce najma v jeho
nepreskumatelnosti ktora znemozila uskotoChovanie procesnych prav v takej miere Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy prosces, povazuje za neopodstatnendu.

6. Odvolaci sud sa stotoznil nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade Zaloby podanej na zaklade
odkazu stavebnym dradom v intenciach § 137 ods. 2 stavebného z&kona, nejde o pripad, kedy by
vyplyval pravny zaujem na uréeni priamo z pravneho predpisu, pretoze toto ustanovenie explicitne
neopraviuje na podanie Zaloby, ¢i tu konkrétne pravo je alebo nie a preto namietku Zalobcu v odvolani,
ohladom toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni v danom pripade nebolo potrebné skumat rovnako
povazuje za neopodstatnenu. Rovnako spravne vyhodnotil sid prvej inStancie nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni poZadovanom zalobou, pretoZze v danom pripade by uréenie vlastnickeho
prava medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora netvrdi, Ze je vlastni¢kou pripojok a rozvodov a tvrdi, Ze
tretie subjekty jej dali suhlas na pripojenie na siete, neodstranilo pravnu neistotu pretoZe, Zalobca nema
nijakym spésobom jeho vlastnictvo spochybnené. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, tak ako ju
vyriesil sud prvej indtancie, ked z vypovede samotného Zalobcu vyplyva, Ze predmet uréenia vlastnictva
oznaceny v Zalobe je v jeho vlastnictve a vlastnictve jeho manzelky, je taktiez spravna. NeskorSie
tvrdenie zalobcu produkované v jeho odvolani, Ze ho sud prvej inStancie nespravne pochopil, a Ze on je
vyluénym vlastnikom predmetu Zaloby vyhodnotil sud prvého stupfia ako ucelové tvrdenie.

7. Odvolaci sud nazor zalobcu, ze sud prvého stupria mal prerus$it konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na OS Malacky &.k. 32C 10/2022 povaZuje za nespravny vzhladom k tomu, Ze
bez ohfadu na vysledok oznaceného sporu zakonné predpoklady predmetného sporu by aj tak viedli k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu.

8. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ako reakcia na namietku produkovanu Zalobcom
v odvolani uvadza, Ze uplatnenie daldieho naroku popri naroku pévodnom - v pdvodnej Zalobe kedy
nedochadza k zmene pévodnej Zaloby ale popri pdvodnej Zalobe sa ma prejedavat dalSi - novy narok,
nie je zmenou Zaloby, ani jej doplnenim a preto sud prvej inStancie spravne dany narok uznesenim
¢.k. 34C 93/2020 zo dna 15.02.2023 vylugil. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca
pristupil k rieSeniu podania nového Zalobného petitu dfia 03.02.20023 zrejme preto, Zze si uvedomil
pravne nedostatky pévodného navrhu a usudil, Ze je potrebné podat’ navrh novy s odliSnym petitom.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi priznal v rozsahu 100%.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



