Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119234249

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6119234249.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: GoliaSova Gabriela, 1. Maja
173/11, 911 01 Trencin proti zalovanému: U. L., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XXX, §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, v spore o zaplatenie 4.928,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 3.403,15 Eur v splatkach 30,00 Eur mesaéne po&nic
od prvého mesiaca, ktory bude nasledovat’ po pravoplatnosti rozsudku a splatky bude zasielat kazdy
mesiac zvlast najneskér do 25.dna toho, ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Vo zvySku po vysku 1.525,82 Eur a o zaplatenie Uroku z omeSkania 5,00% ro€ne zo sumy 4.496,54
Eur pocnuc od 10.11.2017 do zaplatenia zalobu zalobcu proti Zalovanému zamieta.

lll. Priznav azalobcovi nahradu trov sporu proti Zalovanému v rozsahu 38,08 %.

IV. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca si v upominacom konani na Okresnom suide Banska Bystrica dfia 19.02.2019 uplatnil proti
Zalovanému zaplatenie 4.928,97 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dra 13.03.2019, sp. zn.
35Up/178/2019.

3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a odpor odoslal Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15
dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 Zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla ods. 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.



6. Upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Luéenec, pricom postupoval podla § 40, § 41, § 43
Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 13 Civilného sporového poriadku.

7. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176
je obchodna spolo€nost, ktora v postaveni veritela uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dria 26.10.2015 Uverovd zmluvu &. 4510254076. Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel. Neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX su uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 5.000,00
Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 115,90 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil. Na zaklade tejto
skuto€nosti Zalobca v zmysle Obchodnych podmienok s nazvom: Ukoné&enie zmluvy dna 25.10.2017
pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a
diznych splatok. List bol Zalovanému odoslany diia 25.10.2017. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15
dni odo dna odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dna
09.11.2017. Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil a preto si zalobca okrem dlZnej sumy
uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje
vo vySke 5,00% roCne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 10.11.2017 navySena o 5,00 percentualnych
bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca dia 19.11.2018 Zalovaného k zaplateniu aktualnej dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany celkovo zaplatil sumu 2.044,15 Eur. Zalobca eviduje voéi Zzalovanému dih vo vyske 4.928,97
Eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: istina vo vyske 149,96 Eur, tdto suma predstavuje istinu
2-22., urok vo vySke 432,43 Eur, tdto suma predstavuje urok 2-22., splatky spolu vo vySke 432,43 Eur.
Zosplatnena istina je vo vySke 4.346,58 Eur. Uvedena suma je istinou splatok po zosplatneni za 23-84.
Splatky spolu boli vy€islené Zalobcom sumou 4.346,58 Eur.

8. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/178/2019
zo dria 13.03.2019 uviedol, Ze do Uverovej zmluvy &. 4510254076 boli vélenené neprijatelné podmienky.
Nespravne v nej bol uvedeny kone&ny termin splatnosti, splatka nie je rozdelena na urok a istinu, z ¢oho
vyplyva, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, RPMN je vypocitana v rozpore so zakonom,
nakolko neboli napocitané vSetky poplatky uplatfiované z Gveru, poplatky, ktoré zavazuju spotrebitela
k plneniu za administrativhu agendu, nie su dodané a sluZia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela, ¢o
zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca pri
uzatvarani Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX pouzil nekalé obchodné praktiky. Zmluva o uvere nie
je podpisana Zalovanym ako spotrebitelom. Zalovany poukazal na ustanovenie § 39 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Sud dorugil zalobcovi odpor proti platobnému rozkazu a zalobca reagoval tak, ze Uverova zmluva
je platna a obsahuje v3etky naleZitosti predpokladané zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca od Zalovaného poZaduje len vratenie doplatku poZi¢anej istiny a &asti zmluvného
uroku, Ziadne iné poplatky neboli dojednavané a ani nie su su€astou tohto sporu.

10. Uznesenim &.k. 9Csp/51/2019-41 zo dna 28.05.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podfa § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku. Zalovany uviedol, Ze
v roku 2015 na zaklade telefonickej ponuky uzavrel Dohodu o spotrebitelskom uvere na periazné
plnenie v sume 5.000,00 Eur s tym, Ze finan¢né prostriedky mu budu zaslané na u&et v banke. Dha
04.11.2015 mu spoloénost Home Credit Slovakia a.s. zaslala list v prilohe, ktorého boli uvedené
informacie k riadnemu splacaniu p6zicky, splatkovy kalendar a vzor prikazu na thradu. V liste v3ak
nebola prilozena Zmluva o p6zicke €. 4510254076 zo dna 26.10.2015. V roku 2017 stratil zamestnanie
a zaCal mat problémy s platenim dohodnutych splatok. Listom zo dia 25.08.2017 poziadal veritela o
zaslanie Zmluvy, ktoru nemal k dispozicii a zarover poziadal o vykaz platieb k uvedenej Zmluve. Na
svoju Ziadost dostal odmietavii odpoved. Zalobca mu opakovane odmietol dorugit Uverovi zmluvu.
Pravny zastupca veritela mu driia 17.05.2018 zaslal predZalobnd upomienku a az na zaklade odpovede,

ktord mu dorudil veritel, dfia 25.07.2018 mu Zalobca zaslal Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.



XXXXXXXXXX zo dia 26.10.2019 a vtedy zistil, Ze uvedena zmluva nie je nim podpisana. Zalobca
mu nedorucil vykaz platieb a on nevedel platby skontrolovat' v sluzbe ,Spravca financii“, ktoru veritef
zablokoval. V Uverovej zmluve absentuju podstatné naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a to: 1)
vySka, poCet a terminy splatok istiny a inych poplatkov - Zmluva uvadza len Udaje o vySke mesacnej
splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast z nej je potrebné zapoditat' na istinu a aku
na uroky, udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, vyhlasenie spotrebitela v Zmluve, Ze sa
oboznamil s podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami - defacto prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otazke skuto¢ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami. Skryté
prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uc¢inok vo vztahu k uplatneniu jeho
prav na sude a inych Statnych organoch. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného ku driu 12.11.2009, preto
je potrebné spotrebitel'sky Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi uhradil 18 splatok
po 115,90 Eur. Celkovo uhradil 2.086,20 Eur, preto nesuhlasi s dlznou sumou vo vySke 4.928,97 Eur,
ktor( pozaduje zalobca. Uverova zmluva nie je nim ako spotrebitelom podpisana. Zmluva o Gvere je
absolutne neplatny pravny ukon.

11. Zalobca dorugil vyjadrenie, z ktorého vyplyva, e medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako
spotrebitelom bola dha 26.10.2015 uzavretda Zmluva o spotrebitelskom Udvere &. XXXXXXXXXX
prostrednictvom elektronickej komunikacie na dialku, ktoru zalovany ,podpisal“ pomocou ,virtualneho
podpisu“ a to SMS - kédu Zzalovaného. Zmluva o spotrebitefskom uGvere, z ktorej naroky su
transformované do Zaloby bola uzatvorena medzi u€astnikmi sporu prostrednictvom internetovej
aplikacie Spravca financii (dalej len ako SF) v niektorych krokoch na dialku s vyuzitim overeného mobilu
Zalovaného a podpisana Virtuadlnym podpisom - SMS kdd. Takto uzatvorena zmluva ma pisomnu formu,
kedZe bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu na trvanlivom médiu, jeho nezmenitelnost a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila v
zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojitosti s ustanovenim
§ 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods.
2 Zakona &. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode. Zalovany prejavil zaujem o uzatvorenie Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tym, Ze prostrednictvom aplikacie SF poZiadal Zzalobcu o vypracovanie navrhu
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade nim uvedenych udajov o vyske pozadovaného Uveru, dobe
splatnosti Uveru a udajov o bonite Ziadatela o Uver zaslanim potrebnych listin v elektronickej podobe.
Zalobca overil a posudil na zaklade Gdajov poskytnutych Zalovanym jeho schopnosti splacat pozadovany
Uver a zaslal zalovanému do datovej schranky aplikaciu SF navrh zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany prejavil vélu byt viazany tymto navrhom, ked ho akceptoval zadanim SMS - podpisu v aplikacii
SF (ako postupnosti &islic - kod, ktoré boli zaslané na Overeny mobil Zalovaného ako urcitej osoby zo
strany Zalobcu). Takto akceptovany navrh Zmluvy o spotrebitelskom uvere sa ulozil v Digitdlnom archive
aplikacie SF. O dodrzani pisomnej formy predmetného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika svedci samotny fakt, Ze Zalobca k Zalobe pripajil listinnu
podobu predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to tak, Ze z trvanlivého média, ktory
zachytil jej obsah (digitalny archiv aplikacie SF) tento obsah reprodukoval v nezmenenej materialnej
podobe pre udely tohto sidneho sporu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonal thrady z predmetného
zmluvného vztahu v mesacnych splatkach a teda Zalovany si bol vedomy existencie svojho zavazku
vocCi Zalobcovi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a to vysku, pocet a terminy splatok istiny a inych poplatkov a udaj o kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj ked Zmluva neuvadza presny €iselny
datum ukoncéenia Zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi
vediet aka je doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€né splatnost’ poskytnutého
uveru. Ma za to, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) Zakona €.129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, z ktorych
je nepochybne mozno urcit dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v
danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods.
2 pismeno f) Zakona &. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V Zmluve o uvere bola dodrzana zakonna néalezitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno k) Zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Informacie o splatkach su upravené
v Gasti textu Zmluvy oznacené ako ,Uver* kde su obsiahnuté presné udaje o vyske mesacnej splatky:
115,90 Eur pod bodom 30, ako aj o pocte splatok - 84, pod bodom 36. Nie je potrebné, aby Zmluva



o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla Zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
( samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pismeno k) Zakona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,, vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahrfiuje. Zo strany Zalobcu boli podstatné nalezZitosti Zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej Upravy
ucinnej v Case prijatia Zmluvy a preto nie je mozné Zmluvu povazZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Na
zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti je preukazané, Ze kazda zmluva o uvere spifia vdetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vdeobecne zavaznymi predpismi a neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

12. Sud nariadil termin pojednavania na defi 17.09.2019, na ktoré sa nedostavil zastupca Zalobcu.
Dostavil sa zalovany. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti zalobcu. Zalovany vypovedal tak, Ze je
ochotny dlh Zalobcovi zaplatit, avSak len po vySku 2.084,00 Eur. Bola mu poskytnuta p6zi¢ka vo vyske
5.000,00 Eur. DIh Zalobcovi splacal podfa svojich moznosti. V roku 2017 sa dostal do tazivej finanénej
situacie, pretoZze ma vyzivovaciu povinnost k jednej dcére, ktora Studovala. V €ase, ked zamestnany
nebol mal k dispozicii na mesiac len 80,00 Eur, takZe to bol dévod, pre ktory uver nesplacal riadne a
v€as. V sucasnosti je riadne zamestnany. Prijem sa pohybuje okolo sumy 760,00 Eur netto, avSak musi
finanéne pomahat matke a dcére, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Pracovny pomer u zamestnavatela
ma dohodnuty na dobu uré€itu do 30.10.2019. Vzhladom na finanénu pomoc, ktord poskytuje matke a
vyzivovaciu povinnost vo&i dcére ziadal, aby mu sud povolil dlh zaplatit v splatkach 30,00 Eur mesacne.

13. Dokazovanie sud vykonal precitanim predZalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu, oznamenia o podani
Zaloby, podacieho harku, Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXXX, uverovych zmluvnych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., vyzvy k splateniu celého dlhu, prehladu €erpania,
splatok a uhrad, ktoré listinné dékazy su pripojené v spise na ¢l. 11 az 25, informacii k riadnemu
splacaniu p6zi¢ky zo dria 04.11.2015, splatkového kalendara k Zmluve €. XXXXXXXXXX, Ziadosti o
zaslanie Zmluvy a vykazu platieb, odpovede na Ziadost' zo dfia 18.09.2017, podacich harkov, Ziadosti
o zaslanie Zmluvy a vy3ky platieb Zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 26.10.2015, odpovede na Ziadost
zo dna 08.02.2018, Ziadosti o zaslanie Zmluvy zo dfia 06.07.2018, podacieho harku, Ziadosti o zaslanie
splatkového kalendara a amortizacnej tabulky, vyjadrenim Zalobcu zo dia 20.09.2018, predzalobnej
vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastupenia, vyjadrenia Zalovaného zo dna
06.07.2018, podacieho harku, ziadosti o spristupnenie sluzby ,Spravca financii“ zo dfia 18.09.2017, listu
Zalobcu zo diia 25.07.2018, ktoré listinné dékazy tvoria su€ast sudneho spisu.

14. Zalobca sa domaha proti Zalovanému zaplatenia dlhu vo vyske 4.928,97 Eur. Zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 26.10.2015, Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX bolo preukazané, ze
Zalobca poskytol Zzalovanému aver vo vySke 5.000,00 Eur. Celkova vySka mesacnej splatky bola
dohodnuta sumou: 115,90 Eur, ro€na urokova sadzba: 21,69 Eur, RPMN: 24,2%, odplata: 21,69 %,
priemerna hodnota RPMN: 15,44 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola vyc&islena sumou:
9.735,60 Eur. Poget splatok je v Zmluve uvedeny: 84. Uver nie je poisteny. Uver bol vyplateny na udet
zalovaného. Cislo bankového uétu klienta je uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zmluva je
podpisana zastupcom zalobcu. Na Zmluve nie je uvedeny podpis klienta.

15. Suc€astou Zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., ktoré su
pripojené v spise na ¢l. 14 az 23.

16. Listom zo dria 25.10.2017 vyzval Zzalobca Zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske 5.005,97
Eur a to najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy (Cl. 24).

17. K Zmluve €. XXXXXXXXXX, ktora bola registrovana na S..F..F. je uvedeny splatkovy kalendar, kde
je rozpisanych celkovo 84 splatok, kazda splatka 115,90 Eur nasledovne:

platba &. 1 datum splatnosti 06.12.2015, platba &. 2 datum splatnosti 15.01.2016, platba &. 3 datum
splatnosti 15.02.2016, platba ¢. 4 datum splatnosti 15.03.2016, platba €. 5 datum splatnosti 15.04.2016,
platba €. 6 datum splatnosti 15.05.2016, platba &. 7 datum splatnosti 15.06.2016, platba ¢. 8



datum splatnosti 15.07.2016, platba ¢. 9 datum splatnosti 15.08.2016, platba €. 10 datum splatnosti
15.09.2016, platba &. 11 datum splatnosti 15.10.2016, platba €. 12 datum splatnosti 15.11.2016, platba €.
13 datum splatnosti 15.12.2016, platba €. 14 datum splatnosti 15.01.2017, platba €. 15 datum splatnosti
15.02.2017, platba &. 16 datum splatnosti 15.03.2017, platba €. 17 datum splatnosti 15.04.2017, platba ¢&.
18 datum splatnosti 15.05.2017, platba &. 19 datum splatnosti 15.06.2017, platba &. 20 datum splatnosti
15.07.2017, platba &. 21 datum splatnosti 15.08.2017, platba €. 22 datum splatnosti 15.09.2017, platba &.
23 datum splatnosti 15.10.2017, platba €. 24 datum splatnosti 15.11.2017, platba €. 25 datum splatnosti
15.12.2017, platba &. 26 datum splatnosti 15.01.2018, platba €. 27 datum splatnosti 15.02.2018, platba &.
28 datum splatnosti 15.03.2018, platba &. 29 datum splatnosti 15.04.2018, platba €. 30 datum splatnosti
15.05.2018, platba €. 31 datum splatnosti 15.06.2018, platba €. 32 datum splatnosti 15.07.2018, platba &.
33 datum splatnosti 15.08.2018, platba &. 34 datum splatnosti 15.09.2018, platba €. 35 datum splatnosti
15.10.2018, platba &. 36 datum splatnosti 15.11.2018, platba &. 37 datum splatnosti 15.12.2018, platba &.
38 datum splatnosti 15.01.2019, platba &. 39 datum splatnosti 15.02.2019, platba €. 40 datum splatnosti
15.03.2019, platba €. 41 datum splatnosti 15.04.2019, platba €. 42 datum splatnosti 15.05.2019, platba &.
43 datum splatnosti 15.06.2019, platba €. 44 datum splatnosti 15.07.2019, platba €. 45 datum splatnosti
15.08.2019, platba €. 46 datum splatnosti 15.09.2019, platba €. 47 datum splatnosti 15.10.2019, platba &.
48 datum splatnosti 15.11.2019, platba €. 49 datum splatnosti 15.12.2019, platba €. 50 datum splatnosti
15.01.2020, platba €. 51 datum splatnosti 15.02.2020, platba €. 52 datum splatnosti 15.03.2020, platba &.
53 datum splatnosti 15.04.2020, platba &. 54 datum splatnosti 15.05.2020, platba €. 55 datum splatnosti
15.06.2020, platba €. 56 datum splatnosti 15.07.2020, platba €. 57 datum splatnosti 15.08.2020, platba &.
58 datum splatnosti 15.09.2020, platba &. 59 datum splatnosti 15.10.2020, platba €. 60 datum splatnosti
15.11.2020, platba €. 61 datum splatnosti 15.12.2020, platba &. 62 datum splatnosti 15.01.2021, platba &.
63 datum splatnosti 15.02.2021, platba &. 64 datum splatnosti 15.03.2021, platba €. 65 datum splatnosti
15.04.2021, platba &. 66 datum splatnosti 15.05.2021, platba €. 67 datum splatnosti 15.06.2021, platba &.
68 datum splatnosti 15.07.2021, platba &. 69 datum splatnosti 15.08.2021, platba €. 70 datum splatnosti
15.09.2021, platba &. 71 datum splatnosti 15.10.2021, platba &. 72 datum splatnosti 15.11.2021, platba &.
73 datum splatnosti 15.12.2021, platba &. 74 datum splatnosti 15.01.2022, platba €. 75 datum splatnosti
15.02.2022, platba &. 76 datum splatnosti 15.03.2022, platba €. 77 datum splatnosti 15.04.2022, platba &.
78 datum splatnosti 15.05.2022, platba &. 79 datum splatnosti 15.06.2022, platba €. 80 datum splatnosti
15.07.2022, platba €. 81 datum splatnosti 15.08.2022, platba ¢. 82 datum splatnosti 15.09.2022, platba
€. 83 datum splatnosti 15.10.2022, platba €. 84 datum splatnosti 15.11.2022 ( &l. 49-50 spisu).

18. Z prehfadu uhrad bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil celkom 2.044,15 Eur. Dfia 03.12.2015
uhradil: 115,90 Eur, dria 08.01.2016 uhradil: 115,90 Eur, dnfa 16.02.2016 uhradil: 115,90 Eur, dna
16.03.2016 uhradil: 115,90 Eur, dfia 15.04.2016 uhradil: 115,90 Eur, dfia 19.05.2016 uhradil: 115,90 Eur,
dnia 17.06.2016 uhradil: 115,90 Eur, dfa 15.07.2016 uhradil: 115,90 Eur, dria 15.08.2016 uhradil: 115,90
Eur, diia 16.09.2016 uhradil: 115,90 Eur, dria 24.10.2016 uhradil: 115,90 Eur, dria 16.11.2016 uhradil:
115,90 Eur, dria 15.12.2016 uhradil: 115,90 Eur, drfia 17.01.2017 uhradil: 115,90 Eur, dria 16.02.2017
uhradil: 115,90 Eur, dfia 16.03.2017 uhradil: 115,90 Eur, dna 18.04.2017 uhradil: 115,90 Eur, dna
20.09.2017 uhradil: 33,30 Eur, dfa 25.09.2017 uhradil: 40,52 Eur.

19. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

26. Podla § 9 ods. 1, 2 zékona €. 129/2010, ucinny ku diiu 26.10.2015, zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inny ku diu 26.10.2015,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa)
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Vy&Sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

30. Zrejmé je, Ze Zalobca je spolo¢nostou, ktora v ramci svojej obchodnej €innosti poskytuje Uvery
a pbzicky, zatial, €o Zalovany je fyzickou osobou, ktorej status pri uzatvarani Zmluvy zo dna
26.10.2015 so zalobcom nemal Ziadnu spojitost’ s podnikanim. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu
je spotrebitefskou zmluvou. V zmysle § 24 zakona o spotrebitelskych uveroch a s poukazom na § 9 ods.
1,2 a § 11 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch musi byt zmluva uzavreta v pisomnej forme,

ktory nedostatok je sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.

31. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

32. V zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit' alebo
zrusit' iba pisomne.

33. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa
mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé (§ 40 ods. 3 Obc¢ianskeho
zékonnika).



34. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

35. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie
pisomnosti a jej podpis. Pisomnost' spociva v tom, Ze prejav véle so vSetkymi podstatnymi, zdkonom
ustanovenymi nalezZitostami pradvneho ukonu je zachyteny vo forme, ktoru vyZzaduje zékon. Na platnost
pravneho ukonu sa okrem dodrzania jeho formy vyZaduje aj podpis konajuceho. Samotny pojem ,podpis*
nie je v prave definovany. Jedini znamu definiciu tohto pojmu podal rakisky Najvyssi Spravny sud,
ktory podpis definoval ako zobrazenie pismen bezného pisma, z ktorého tretia osoba, ktora pozna meno
podpisujuceho je schopna rozpoznat z vonkaj$ej formy pisma. Nemozno pozadovat, aby podpis bol
Citatelny, av8ak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje.
Podpis méze byt nahradeny mechanickymi prostriedkami tam, kde je to v ob&ianskopravnom styku
objektivne obvyklé - aj v takomto pripade zakon spaja s pisomnym pravnym ukonom pravne nasledky,
takyto prejav vSak nie je mozné povazovat za vlastnoru€ny podpis. Vlastnoruénym podpisom nie
je ani vytlatené meno a priezvisko osoby. Okrem vlastnoruéného podpisu pozname aj elektronicky
podpis. Nalezitosti elektronického podpisu upravuje zakon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise.
Podpisom konajucej pravnickej osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy osdb, ktoré su opravnené konat
za pravnicku osobu. Podpisom konajucej osoby méze byt v ur€itych zdkonom ustanovenych pripadoch
len podpis, ktory bol osved&eny.

36. Pri skimani formy pravneho Ukonu - Zmluvy o Uvere sud vychadzal z Upravy zakona ¢&. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpokladd moznost’ vyuzitia
financnej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie ( najma elektronickou postou, telefébnnom, faxom,
na zaklade adresného listu ponukového katalégu a pod.) Zakon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu
medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom dialkove;j
komunikécie (§ 2 pism.a) zdkona €.266/2005 Z.z.). Za finan&nu sluZbu pravna Uprava poklada okrem
iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania
(§ 2 pism.b) bod. 7 zakona &. 266/2005 Z.z.); Je evidentné, Ze zakon umozfiuje pri dojednavani
financnych sluzieb na dialku vyuzit' aj internet. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze pisomna forma
pravneho ukonu bola pri uzatvarani Zmluvy zo dna 26.10.2015 &. 4510254076 dodrzana, pretoze
umoznovala zachytenie obsahu pravneho ukonu. Pri hodnoteni, ¢i Zmluva o Uvere obsahovala podpis
Zalovaného, sud vychadzal z nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szi 3/2010
zo dna 20.01.2011, podla ktorého pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej
definicie zaradit aj také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napriklad jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatela na zaver e - mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosielanej emailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a oznacenia, ktoré
zmluvné alebo iné strany povaZzuju za identifikaCny kéd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat
odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis
v zmysle vyznamu tohto pojmu. V tomto posudzovanom spore je to SMS kéd, ktory je elektronickym
podpisom Zalovaného. Po podrobeni sudnej kontrole Uverovej zmluvy &. 4510254076 sa sud postavil
na to stanovisko, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme a v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z.z..

37. Zmluva o uvere ma nalezitosti predpokladané zdkonom o spotrebitelskych uveroch. V Zmluve o
Uvere je uvedené, aka suma bola poskytnuta Zalovanému, zo Zmluvy je zrejma vyska urokov, vySka
jednotlivych splatok ako aj polet splatok, ktoré ma zalovany zaplatit' a v Zmluve je uvedena aj kone¢na
splatnost’ uveru. Sud poukazuje a stotoZfuje sa s pravnou argumentaciou Zalobcu a poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (tretia komora) C - 42/15 z 09.11.2016 Home Credit Slovakia
a.s. c/a Klara Birova, kde sa rieSila otazka, &i je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo, €i v tejto suvislosti postauje vSeobecny odkaz v
Zmluve umoznujuci identifikovat’ datum tychto splatok, a i Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizanej tabufky, aka
Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny odpovedal, Zze €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
2008/48/ES o Zmluvach o spotrebitefskom uvere sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto Zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy



tychto splatok a Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujdcimi splatkami, nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure
neustanovuje v8eobecnl zavéznost rozhodnuti sudov Unie, véeobecna zavéznost rozhodnuti stdov
Unie je dana zasadnou zodpovednostou &lenského $tatu za $kodu, ktort spdsobil porugenim prava
Unie, napriklad aj tym, Ze vyda sidne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora. VySSie citovany odkaz na rozsudok vo veci C - 42/15 sa vztahuje aj na Zalovanym namietanu
absenciu naleZitosti v Zmluve o Uvere, dobu trvania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. V Zmluve je zrejme uvedeny pocet splatok, ktoré mal Zalovany zaplatit
a datum konecnej splatnosti averu, takze Zmluva ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f), i), j), k) zakona €. 129/2010 Z.z..

38. Sud podrobil kontrole aj postup veritela pri vyhlaseni Gveru za predasne splatny. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Povinnostou
Zalobcu bolo postupovat podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Pred&asné zosplatnenie Uveru
predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Veritel pri zosplatneni Uveru
nepostupoval spravne, pretoZe ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca nepreukézal, Ze upozornil Zalovaného na uplatnenie prava na zosplatnenie tveru.
Veritel vyzval podanim zo dfia 25.10.2017 na zaplatenie celého uveru Zalovaného (€l. 24 sudneho
spisu). Sud konstatuje, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu Gveru zo strany Zalobcu, preto veritel méze
pozadovat od Zalovaného len zaplatenie diznych splatok, ktoré sa stali splatné ku driu 15.10.2019.
Zalovany mal platit Uver splatkami, ktoré boli dohodnuté vo vyske 115,90 Eur, teda k 15.10.2019 mal
zaplatit 47 splatok, celkom 5.447,30 Eur. (47 x 115,90 Eur = 5.447,30 Eur). Zalovany zaplatil 2.044,15
Eur, teda mal by doplatit Zalobcovi nezaplatené splatky za obdobie od 06.12.2015 do 15.10.2019 vo
vySke 3.403,15 Eur (5.447,30 Eur - 2.044,15 Eur = 3.403,15 Eur). Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
splatok, ktoré sa stali splatnymi do 15.10.2019. Splatky 48 az 84 nie su splatnymi. Vo zvySku po vySku
1.525,82 Eur sud Zalobu Zalobcu zamietol (4.928,97 Eur - 3.403,15 Eur = 1.525,82 Eur).

39. Sud nepriznal Zzalobcovi uroky z omeskania, pretoZe Zalovany sa nedostal do omeskania s plnenim
pocnuc od 10.11.2017 so sumou 4.496,54 Eur, pretoze veritel nezosplatnil Uver U€inne v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked dodavatel mbéze uplatnit’ pravo podla § 565
Obcgianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tak, ako
to sud konstatuje vysSie, Zalobca neupozornil Zalovaného, Ze si uplatni zaplatenie celej pohladavky.
Za takychto okolnosti sa Zalovany mohol dostat do omeSkania len pocnic od nasledujuceho diia
po nezaplateni kazdej jednotlivej splatky zvlast, av8ak takto si Zalobca uroky neuplatnil. Posledna
omeskana splatka je splatka, ktora mala byt zaplatena do 15.10.2019.

40. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatefnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

41. Podla § 233 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku.

42. Podla § 233 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



43. Sud povolil zalovanému zaplatit dih v splatkach vzhlfadom na jeho socialnu situéciu. Zalovany je
zamestnany, avSak zo mzdy, ktora nie je vysoka musi splacat’ nielen doteraz vycCisleny dlh ale aj splatky,
ktoré sa stanu zro€nymi v buducnosti.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporoveho poriadku o naroku na nadhradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Zalobca bol v spore giastoéne Uspesny, jeho Sisty tispech &ini 38,08 % (69,04 % - 30,96 % = 38,08 %).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



