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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej sudkyn JUDr. Sone
Vackovej a JUDr. Lenky Halme$ovej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 52, zastupeny advokatskou kancelariou: GARAJ &
Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ V. N.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U., 2/ M. N.va, narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U., 3/ O.
B., narodeny XX. XX. XXXX, bytom S. X. XXX/XX, XXX XX W. U., zastapeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, a
4/ O. G., narodeny XX. XX. XXXX, trvalo bytom W. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 5 967,74 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu D. (dalej len ,sud prvej inStancie")
zo dfia 26. juna 2XX8 ¢.k. 10C/696/2XX5 - 332 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa sumy 4
448,34 euram e n i tak, ze zalovani v prvom a v druhom, su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 4 448,34 eura, Urok z omeskania v sume 67,09 eura, Urok z omeskania vo vyske 8,05%
zo sumy 5967,74 eura od 30. 01. 2015 do zaplatenia, zmluvny Urok v sume 420,78 eura, 3% zmluvny
urok z averu od 30. 01. 2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 638,85 eura, s tym, Zze povoluje
zalovanym v prvom a v druhom rade zaplatit diznd sumu v splatkach po 150 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie so zaplatenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II.Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti voci zalovanym v tretom a Stvrtom rade potv
rdzuje.

lIl.Zalobca ma vodi zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.
IV.Zalovani v trefom a $tvrtom rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v prvom a v
druhom rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi istinu 528,07 eura s Urokom z omeskania 8,05 %
ro¢ne z 528,07 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia a naklady spojené z uplatnenim pohfadavky 345,96
eura tak, Zze sa im uklada zaplatit' dizné plnenie v splatkach 150 eur mesacne splatnych 15. diia v
mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie so splatenim ¢o i len jednej splatky méa
za nasledok splatnost’ celého plnenia a vo zvy3nej €asti proti nim Zalobu zamietol. Proti Zalovanym v
tretom a $tvrtom rade Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v prvom, druhom a $tvrtom rade



nepriznal narok na nahradu trov konania a Zalovanému v tretom rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v prvom rade
ako dIZznik a v druhom rade ako spoludiznik, uzavreli pisomnu zmluvu o poskytnuti Gveru povodne E&islo
403/5206/1996 a neskér ako Cislo 57/5206/96, na zaklade ktorej poskytol diznikom uver 9 958,17 eura
s 3% zmluvnym urokom a dIZnici sa zaviazali uver vratit v 360 mesacnych splatkach a to 359 splatok
kazdu vo vyske 41,99 eura a 360. splatku vo vySke 39,73 eura (dalej len ,uverova zmluva®).

1.1.1. Zalovani v tretom a $tvrtom rade podpisali predmetnd Gverovd zmluvu ako rugitelia a vyhlasili,
Ze beru na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohlfadavku vyplyvajucu z poskytnutého uveru, resp. jeho
nesplatenej €asti vratane prislichajuceho uroku uspokoja v plnej vyske, ak ju neuspokoji diznik. Rugitelia
svojim podpisom potvrdili, Ze boli oboznameni s obsahom rugitelského zavazku a su si vedomi toho, Ze
su povinni dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci bol na to veritefom pisomne vyzvany. Podpisani rucitelia
rucili za cely dih diznika veritefovi spologne (bod VI. Zmluvy). Dalej mal preukazané Ze zmluvné strany
uzavreli zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

1.1.2. Zalovani zaplatili Zalobcovi celkom na predmetnom Gvere sumu 8 438,44 eura, ako to vyplyva z
histérie pohybov na ucte, ktoru predloZzil Zalobca, naposledy splatku difia 01. 01. 2014 v sume 31,02 eura.
1.1.3.Zalobca listom zo diia 27. 06. 2014 vyzval Zalovanych na plnenie dihu 800 eur do 7 dni. Listom
zo diia 22. 12. 2014 od zmluvy Zalobca odstupil a vyzval Zalovanych na zaplatenie istiny 5 967,74 eura,
aroku v sume 420,78 eura a Uroku z omeskania v sume 67,09 eura. Zalovani v prvom, druhom a tretom
rade si zasielky nevyzdvihli v odbernej lehote a Zalovanému v Stvrtom rade bolo odstupenie od zmluvy
doru¢ené dna 30. 12. 2014.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika u¢inného
od 01. 04. 2004, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. 01. 2008, § 41, § 48 ods. 1
a2,§121ods. 3,§451 0ds. 1a 2, §457,§ 497, § 517, § 546, § 548 Obcianskeho zakonnika, § 497,
§ 504 Obchodného zakonnika (zakon &islo 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval Ciastoénu dovodnost’ podanej Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani v prvom a
druhom rade zaplatili poslednu splatku 01. 01. 2014. S jej nesplatenou ¢astou sa dostali do omeskania
po dobu dIhSiu ako 6 mesiacov, preto Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Zalovanych v prvom a
druhom rade vratenie celého zostatku Uveru tak, ako to vyplyvalo zo zmluvnych dojednani a aj pravo na
odstupenie od zmluvy podla § 505 a § 507 Obchodného zakonnika.

1.4.Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe na strane Zalobcu ide o pravnicku osobu, ktor4d ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom, teda ¢innost’ obchodnu, €innost poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti
a preto je dodavatefom podfa § 52 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika. Na druhej strane Zalovani su v
postaveni spotrebitefov podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktori vyuZili uvedené sluzby Zalobcu
a v predmetnom pravnom vztahu nevystupovali v ramci svojej obchodnej €innosti alebo podnikatelskej
¢innosti. Z tohto dévodu aplikoval v danej veci ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

1.5. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanym v prvom a v druhom rade na zaklade
predmetnej zmluvy Gver vo vySke 9 958,17 eura. Zalovani na predmetnom Uvere zaplatili sumu 8
438,77 eura. Sud prvej inStancie opakované kredity, pri ktorych bola platba stornovana a nasledne bola
opat zapocitana, zapocital iba raz a iné polozky v neprospech Zalovanych neodpodital. Po odpo¢itani
poskytnutého Gveru v sume 9 958,17 eura z celkovej dlZznej sumy 18 308,05 eura je rozdiel 8 349,87
eura a nie 8 438,77 eura. Zalobca predmetny rozdiel neodévodnil.

1.6. Odstupenie od zmluvy posudil podla § 48 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze
Uverova zmluva sa od zaciatku zrusila, ¢im vzniklo pravo Zalobcovi poZadovat vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. PretoZze vykonanym dokazovanim bolo v
konani preukdzané, Ze zalobca poskytol zalovanym v prvom a v druhom rade sumu 9 958,17 eura,
Zalovani mu vratili sumu 8 438,77 eura, je dlh Zalovanych titulom bezdévodného obohatenia 1 519,40
eura. Z tejto sumy bolo o sume 991,33 eura uz pravoplatne rozhodnuté prvym rozsudkom sudu prvej
inStancie, preto ich dlh je 528,07 eura.

1.7. Sud prvej in§tancie vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 345,96 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za ukony pravnej sluzby, pisomné podanie - vyzva
a odstupenie od zmluvy, ktorych vySka je v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &islo 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnuté pravne sluzby (dalej len ,vyhladka®), zohladfujuc tarifnd hodnotu veci.

1.10. Zalobcovi priznal urok z omeskania, nakolko lehota splatnosti na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 528,07 eura nebola medzi stranami dohodnuta, Zalobca poziadal Zalovanych az



odstupenim od zmluvy a jeho neuspesného doru€enia diha 15. 12. 2016 a 19. 01. 2015, Zalovani v prvom
a v druhom rade sa dostali do omeSkania diia 16. 12. 2016, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeskania z priznanej sumy 525,07 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia vo vyske 8,05% ro¢ne.
1.11.K Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, sud prvej inStancie zmluvné dojednania o
zmluvnej pokute v €lanku VII. bod 4 zmluvy o Uvere posudil podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze zmluvna pokuta bolo dohodnutéa pisomne, uréito a zrozumitelne, bola konkretizovana
zmluvna povinnost, jej vyska, vySka nie je neprimerana. Navyse Zalobca preukazal porusenie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanych, preto Zalobcovi vznikol narok na jej zaplatenie. Odstupenim od zmluvy
sa v8ak uverova zmluva od pociatku zrusila, preto neméze Zalobca v spore pozadovat od Zalovanych
zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobu v tejto asti zamietol.

1.12. Sud prvej inStancie v Casti rulitefského zavazku konstatuje, Ze v €&l. VII. zmluvy je navratnost
Uveru zabezpec&ena ruCenim tretich oséb v sulade s § 546 az § 550 Obcianskeho zakonnika a §
303 az § 312 Obchodného zakonnika. Spornym zostala platnost’ tohto rucitelského zavazku, a to z
dovodu jeho nezrozumitefnosti, pretoZe obe Upravy obsiahnuté tak v ob&ianskom, ako aj obchodnom
z&konniku su ucelenymi Upravami a zaroven odliSnymi. Z tohto dévodu ruditel'sky zavézok upraveny v
predmetnej iverovej zmluve vyhodnotil ako neplatny podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika.
Ako dalsi dévod uviedol, Ze aj keby bol platny, tak v désledku zruSenia zmluvy odstupenim nemdze
dalej samostatne existovat’ ani ru€itel'sky zavazok.

1.13. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie povolil Zalovanym v prvom a v druhom rade zaplatit
celé diZzné plnenie v mesacnych splatkach po 150 eur, o ktoré splatky poziadala Zalovana v druhom rade
a zalobca so splatkami a s ich vySkou suhlasil. Zaroven sud prvej inStancie ur€il splatnost’ splatok, a
to vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

1.14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*). Uspe$nejsim
Zalovanym v prvom a v druhom rade a v celom rozsahu Uspednému Zalovanému v Stvrtom rade
Ziadne trovy nevznikli, tak im ich nahradu nepriznal. Uspe$nému Zalovanému v tretom rade priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP), Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Ziadal rozsudok sudu prvej intancie zmenit tak, Ze odvolaci sud
Zalobe vyhovie v celom rozsahu alebo rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1.Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa javi v dotknutych &astiach ako nedostato¢ne
odbvodnené (zmatocné) a to najma v bode 18. odévodnenia, ktoré citoval. Uviedol naleZitosti Uverovej
zmluvy vyplyvajlce zo zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja a byvania (dalej len ,zékon
o SFRB*). Namietal, Zze je do urgitej miery tymto zakonom limitovany a preto nemozno hovorit o
tom, Ze zmluva o Uvere je typovou alebo formuldrovou zmluvou. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu
prvej instancie, Ze je osobou hospodariacou zo ziskom, pretoze podia zakona o SFRB o pouZiti
prostriedkov fondu rozhoduje minister. Citoval bod 10 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre
€.k. 25C0/207/2017-252. Uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre nekonstatoval, Ze sa jedné o spotrebitel'sku
zmluvu, ale poveril sud prvej inStancie vyhodnotenim povahy zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru. Tvrdil, Ze ide o zmluvu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Poukazal na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

2.2 K aplikacii Obchodného zakonnika na predmetna Uverovi zmluvu uviedol, Ze Obchodny zakonnik
obsahuje samostatnu a ucelent Upravu uvedenych intitatov. Zaroven poukéazal na tu skutoCnost, Ze
Obgiansky zakonnik nie je kddexom, ktory by sa mal prednostne aplikovat na dany pravny vztah a uz
vbbec nie je nadriadeny Obchodnému zakonniku. Citoval ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Tvrdil, Ze tato pravna charakteristika podmieriuje odliSné postavenie medzi nim ako
veritefom a Zalovanymi ako diznikmi. Ako Ustrednému organu verejnej spravy mu vyplyvaju Specifické
zakonné opravnenia a povinnosti, odchylné od prav a povinnosti vztahujicich sa na sukromnopravny
subjekt. Je zdkonom ustanovena pravnicka osoba, ktora hospodari s majetkom $tatu na financovanie
priorit Statnej bytovej politiky. Prostriedky mozno pouzit len na poskytnutie podpory a na vydavky
suvisiace s jeho &innostou a st kazdorogne dopifané o dotaciu $tatneho rozpoétu. Predmetna zmluva



teda nembze byt oznaCovana ako spotrebitelska, pretoze nie je splnena podmienka subjektu na jeho
strane, ktory nenapifia pojmové znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zékonnika. Poukazal
tiez na dévodovu spravu k novele zakona o SFRB &. 150/2013 Z.z. ako aj na rozsudky okresnych a
krajskych sudov Slovenskej republiky.

2.3.0péatovne uviedol, Ze uvedenu zmluvu nemozno povazovat za typovu alebo formularovu zmluvu,
pretoZze zmluva musi spinat podstatné naleZitosti v zmysle zakona o SFRB. Okrem toho bola poskytnuta
za zvyhodnenych podmienok a to zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3%, pricom v rozhodnom
Case sa poskytovali Gvery pri urokovej sadzbe vy3Sej a to medzi 13% az 14,5%. Rovnako podla
zakonného postupu mozno ustélit, Ze ziadatel ma objektivnu moznost oboznamit’ sa so zmluvou este
pred jej uzatvorenim, mdze navrhovat dodatky, vyhrady alebo zmeny. Toto opravnenie prinalezi nie len
Ziadatelovi, ale aj ostatnym ucastnikom zmluvy.

2.4.K uplatneniu zmluvného uroku uviedol, Ze v zmysle Obchodného zdkonnika ma moznost tento urok
pozadovat. Povinnost platit arok trva, resp. pokracuje aj po uginnosti odstupenia veritela od zmluvy, az
do uplného vratenia nesplatenej €asti veru. Opatovne poukazal na rozhodnutia krajskych a okresnych
sudov Slovenskej republiky. Namietal, Ze pokial sud posudzuje jeho narok ako bezdévodné obohatenie
v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika, prispieva k tym k diskriminacii klientov SFRB, ktori si
riadne a v&as plnia svoje zavazky.

2.5.Namietal zamietnutie zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze na platnost zmluvnej pokuty je nevyhnutné, aby
vySka zmluvnej pokuty mohla byt dostato&ne uréena, resp. urcitelna. V predmetnej zmluve sa dohodli
zo Zalovanymi, Ze Zalobcovia su povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z celej dlZznej sumy,
ktora pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku, ktory vy€islil v odstupeni od zmluvy. Uvedeny
spbsob vydislenia je teda jednoznacny, a to vo vztahu k zakladu, z ktorého sa vypocitava ako aj
vo vztahu k spdsobu vypoctu. Citoval ustanovenia Obchodného zakonnika a ustalil zaver, Ze pravna
Uprava vychadza z absolutnej objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktora je zabezpecena
zmluvnou pokutou. Vzhlfadom na to zastal nazor, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
celom rozsahu, pretoZe boli splnené vSetky podmienky, ktora stanovila zmluva o Gvere.

2.6.Namietal zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanym v trefom a Stvrtom rade z dévodu, Ze rucitel'sky zavazok
zanikol. Poukazal na rozhodnutia krajskych a okresnych sudov Slovenskej republiky, ktoré citoval.
Namietal, Ze pravna Uprava odstupenia od zmluvy o Uvere nespésobuje zanik zavazku, t.j. nespdsobuje
zanik povinnosti splatit’ dih. Zalovani, ktori prevzali zavazok st pasivne vecne legitimovani v danom
spore s hlavnymi diZznikmi, priom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

2.7.Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za nepreskimatelny v dosledku ¢oho ma za to, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Opéatovne poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR a
Najvyssieho sudu SR, ktoré citoval.

3.Zalovany v tretom rade sa vyjadril o odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit, pretoze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Nesuhlasi
s pravnym nazorom Zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika pred ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Tvrdil, Ze judikatura nie je jednotna vo vztahu k otdzke posudenia, i sa jedna o spotrebitelsky
vztah. K namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze obsah zmluvy nemohol ovplyvnit kvoli zakonu o
SFRB uviedol, Ze je v kompetencii Zalobcu ovplyvnit znenie zmluvy ak dodrzi zadkonom vymienené
poziadavky na podstatny obsah zmluvy. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade ide
o tzv. formularovi zmluvu, ktoré je typicka pre spotrebitelsky vztah, ¢o oddvodriuje potrebu nahliadat
na dany spor ako na spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu. Dévodnost potreby aplikacie vykladu
predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej vyplyva aj zo zakona o SFRB uéinného ku dfiu podpisu zmluvy.
Tvrdil, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora vykonava podnikatel'sku €innost' za u¢elom dosiahnutia
zisku, &o priamo napifia definiciu podla Obgianskeho zakonnika. Zalobcom uvadzana skuto&nost, ze
o pouziti prostriedkov rozhoduje minister nie je relevantnda, pretoZze nesmeruje vocCi prijemcovi Uveru.
Minister ma kompetenciu len vo vztahu k pouzitiu prostriedkov, nie vo vztahu k ziskavaniu a napinaniu
fondov. Citoval definiciu dodavatela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993.

3.1.K otazke rucitel'ského zavazku uviedol, Ze Zalobca sa nevysporiadal zo zasadnou skuto¢nostou
spoéivajlcou v nezrozumitelnosti samotnej zmluvy v otazke rugitelského zavéazku. Zalovany sa v tomto
smere stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Tvrdil, Ze Zalobca kreoval znenie zmluvy o
Uvere, priCom Ziaden zo Zalovanych nemohol do tohto znenia zasiahnut, preto nesie za jej obsah aj
pravnu relevanciu vyluéne on. Uviedol, Ze zo Zalobcom uvadzanych spisovych znaciek jednotlivych
sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca argumentuje sudnymi rozhodnutiami v obchodnych veciach,
nie vo veciach civilnych. Tato skutoCnost je zdsadna pre posudenie relevancie jeho argumentoy,



pretoze je zrejmé, Ze pravne ucinky odstupenia od zmluvy v obchodnopravnych a obgianskopravnych
vztahoch su diametralne odlisné. Tvrdil, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od podiatku zrusila v
zmysle Obgianskeho zékonnika a tym istym okamihom zanikol aj ru€itel'sky vztah porfaty do jej znenia.
Rucitelsky zavazok je v tomto ponimani akcesorickym zavazkom k hlavnému zavazku primarnych
diZnikov vratit' dih.

4.Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v tretom rade vyjadril pisomnym podanim. K tvrdeniu, ktorym
poukazoval na spotrebitefsky charakter sporu citoval uznesenia krajskych sudov, ako aj okresnych
sudov. K spochybneniu aplikacie Obchodného zakonnika uviedol, Ze pokial' je konkrétna zmluva ako
zmluvny typ upravend v Obchodnom zakonniku, nemozno na fiu pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (s vynimkou tych ustanoveni, ktoré obchodnopravna Uprava neobsahuje, resp. na ne
odkazuje). Obchodny zakonnik obsahuje samostatnu a ucelenu Upravu uvedenych institutov. Opatovne
poukazal na rozhodnutia krajskych sudov. Tvrdil, Ze nevykonava podnikatelsku Cinnost a z tohto
dévodu nembdze spifiat charakteristiku dodavatela v zmysle Ob&ianskeho zakonnika. Na podporu tvrdeni
poukazal judikaturu okresnych sudov, ktoré citoval a rovnako citoval aj rozhodnutia okresnych sudov
na podporu tvrdeni tykajucich sa ruCitefského zavazku. K vyjadreniu Zalovaného, Ze ide o formularovu
zmluvu uviedol, Ze Ziadatel ma objektivnu moznost sa oboznamit so zmluvou este pred jej uzatvorenim
a citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

5.Zalovany v tretom rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Navrhoval posudit zavézkovy vztah ako
spotrebitelsky. K vyjadreniu Zalobcu tykajuceho sa moznosti ovplyvnit obsah zmluvy uviedol, Ze Ziadatel
by pravdepodobne nebol Uspesny s navrhom zmeny zmluvy v €asti vylu€enia sankcii za nesplnenie
zmluvnych podmienok. Aj tento priklad zddrazfiuje povahu obliganého vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ktoru je nutné povazovat za formularovu, resp. typizovanu zmluvu. Argumentaciu k
rucitelskému zavazku uvadzanu Zalobcom povaZuje za bezpredmetnu, pretoze sam Zalobca spésobil
nezrozumitelnost' a neurditost rucitelského zavazku v zmluve, preto povazuje tento vztah za neplatné
zmluvné dojednanie. Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 28. 06. 2001 sp.zn.
28Cdo/883/2001. K priznaniu trov, ktorych sa domahal Zalobca v odvolani a rovnako aj vo vyjadreni
zo dia 10. 09. 2018, citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Z doévodu, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne nové tvrdenia, ktoré by neboli obsiahnuté v jeho obSirnom odvolani, sa
pridrziava v celom rozsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu.

6.Zalobca dorugil podanie sudu prvej instancie diha 14. 12. 2018 ozna&ené ako vyjadrenie Zalobcu k
aktualnej judikature Krajskych sudov, v ramci ktorého poukazal na rozhodnutia okresnych a krajskych
sudov SR, ktoré k podaniu aj prilozil. Uvedené rozhodnutia sa tykaju otazky posudenia pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi a problematiku spotrebitelského prava.

7.Zalobca dorugil sidu dha 10. 07. 2019 oznamenie skutoénosti majlcej zasadny vyznam pre
pravne posudenie sporu. V podani uviedol rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/106/2019 zo diia 29. 04. 2019, ktoré priloZil k podaniu. Argumentoval zavaznostou pravneho
nazoru sudu vysSej instancie.

8.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po nariadeni odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je &iasto¢ne dévodné, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

9.Predmetom sporu v danej veci je po zmene Zaloby uplatnenie naroku Zalobcom, a to istiny vo vyske
5 967,74 eura spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 420,78 eura, zmluvnym urokom vo vy8ke 3% roc¢ne
zo sumy 5 967,74 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 85,46 eura, urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 5 967,74 eura od 30. 01. 2015 do zaplatenia, nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 345,96 eura a zmluvnou pokutou vo vySke 638,85 eura.

9.1. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom (zo dfia 28. 11. 2016 &.I. 125 spisu) pravoplatne zaviazal
Zalovanych v prvom a v druhom rade na zaplatenie sumy 991,33 eura s 8,05% Urokom z omes$kania



od 06. 11. 2014 do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vyhovel Zalobe Zalobcu v
Casti o zaplatenie 528,07 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 528,07 eura od
17.12. 2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 345,96 eura. Vec posudil
titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZe po pravnej stranke posudil predmetny spor ako spor
spotrebitelsky a odstupenim od zmluvy sa Gverova zmluva zrusila od zaciatku, v désledku ¢oho nastupil
rezim bezdévodného obohatenia. Narok Zalobcu vo zvy3nej uplatnenej €asti a to istiny v sume 4 448,34
eura (rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou istiny 5 967,74 eura a doteraz sudom prvej indtancie
pravoplatne priznanou sumou 1519,40 eura istiny), narok na zaplatenie uroku z iveru 3%, vycisleného
uroku z averu v sume 420,78 eura, zmluvnej pokuty v sume 638,85 eura, zamietol. Zamietol tiez narok
Zalobcu vodi Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, Zalovanych z titulu ruCitefského zavazku.

9.2.S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoZnil Zalobca a rozsudok napadol odvolanim. Vzhladom
k tomu, Ze sudom prvej inStancie priznanu sumu v jeho prospech vo vyske 528,07 eura nebol opravneny
napadnut, v tejto €asti odvolaci sud povazoval jeho odvolanie za nepripustné, nakolko bolo rozhodnuté
v jeho prospech a v tejto &asti povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za pravoplatny, nakolko Zalovani
v prvom az Stvrtom rade odvolanie nepodali.

10. Zalobca v podanom odvolani predovsetkym namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku,
spocivajucu v jeho nedostatoénom, &i zmato€nom odbvodneni. Odvolaci sud, predtym ako preskumal
napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie nezataZil konanie vadou konania, namietanou
Zalobcom, spodivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
10.1. Zalobca v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac jeho
nedostatoénym oddvodnenim, v €om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v néaleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 kon$tatoval, Ze ,sa vaéSinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

10.1.1.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vbbec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

10.1.2. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej intancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sidom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZriuje odvolaciemu sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit.

10.1.3.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci v8ak nezistil Zalobcom
namietanu vadu konania, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo naleZitosti § 220 ods.
2 CSP, obsahovalo dévody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej indtancie
sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal predmetnou zmluvou o Uvere, podrobil ju prieskumnej
¢innosti a uviedol dévody, pre ktoré vyhodnotil zmluvu ako zmluvu spotrebitel'ska. Aj ked odvolaci sud
dospel k inému pravnemu posudeniu predmetnej zmluvy, nemozno v danej veci vyhodnotit odévodnenie



napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie ako nedostato¢né, ¢i zmato¢né. Namietku Zalovanej,
tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a nasledného odhatia moznosti strane sporu
konat pred sudom, vyhodnotil ako U&elovu a neopodstatnend.

11. Néasledne odvolaci sud pristupil k preskumaniu tak napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania zalobcu, konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie. Z tohto
dbvodu vyzval strany sporu podfa § 382 CSP na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanoveni Obchodného
zdkonnika a nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim sa
zmluvou o poskytnuti iveru €.1. 4-11 spisu, vyjadrenie Zalovaného v tretom rade ¢&.1. 486-487, vyjadrenie
Zalobcu spojené so pecifikaciou dliznej sumy, prehladom splatok zaplatenych Zalovanymi v prvom a v
druhom rade €.l. 503-522 spisu.

13.1. Zalobca sa na vyzvu odvolacieho sidu v pisomnom podani k aplikécii Obchodného zakonnika
opatovne uviedol, Ze pokial je konkrétna zmluva ako zmluvny typ upravena v Obchodnom z&konniku,
nemozno na fiu pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika (s vynimkou tych ustanoveni, ktoré
obchodnopravna Uprava neobsahuje, resp. na ne odkazuje). Uviedol, Ze Obchodny zakonnik obsahuje
samostatnu a ucelenu pravnu Upravu uvedenych indtitutov. Citoval ustanovenia Obchodného zékonnika.
Opatovne uviedol, ze pre posudenie pravneho vztahu stran sporu zalozeného zmluvou o Uvere
je podstatny prave uc€el poskytnutia pefiaznych prostriedkov. PriCom v danom pripade je podla
zékona o SFRB jednym z druhom podpory Uver. Na zaklade zmluvy o uUvere bola poskytnuta
podpora vo forme Uveru, ¢o podmiefiuje aplikovanie vyluénej upravy uverového zavazkového vztahu v
zmysle Obchodného zakonnika. Dalej opatovne uviedol ustanovenia Obchodného zakonnika pre nim
uplatfiované naroky. Zaroven Specifikoval vySku sumy predstavujicej vypocet zmluvného uroku podfla
dojednania v zmluve, kapitalizovanych urokov vo vyske 67,09 eura. Zdévodnenie tohto naroku preukazal
vypoctom urokov z omeskania ku dfiu 11. 12. 2014, ktoré priloZil k podaniu, spolu s histériu pohybov
na ucte, z ktorej vyplyvaju jednotlivé splatky Zalovanych. Uviedol rozpis zapoc&tu anuitnych splatok. K
Specifikacii naroku uviedol, Ze si uplatfiuje voli Zalovanym v prvom az Stvrtom rade istinu vo vySke 5
967,74 eura spolu so zmluvnym Urokom vo vyske 420,78 eura, zmluvnym urokom vo vyske 3% ro¢ne
zo sumy 5 967,74 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 85,46 eura, urokom
z omeSkania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 967,74 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 345,96 eura a zmluvnou pokutou vo vySke 638,85 eura.

13.2. Zalovany v trefom rade v pisomnom podani na vyzvu odvolacieho stidu uviedol, Ze podra jeho
nazoru nie je mozné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika v
celom rozsahu, tak ako to uviedol aj vo svojich predchadzajucich tvrdeniach. Tiez opatovne uviedol,
Ze na predmetny obligaény vztah, najma v Casti ru€enia, je potrebné aplikovat normy obd&ianskeho
zakonnika. Zalobcom koncipovana Uprava ruéenia je nezrozumitelna a zmatoéna, ked je pouzita pravna
Uprava dvoch samostatnych hmotnopravnych predpisov, pricom kazdy z nich obsahuje komplexnu
upravu rucenia. Z tohto dévodu je potrebné toto dojednanie povazovat za absolutne neplatné zmluvné
dojednanie. Preto je vyluené, aby sa na ruditelsky zavazok aplikovali normy Obchodného zdkonnika
ak celkovo dojednany rucitelsky zavazok je neplatny pre jeho nezrozumitelnost. K otazke prednosti
aplikacie Obcianskeho zakonnika pred Obchodnym zdkonnikom poukazuje analogicky na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6Co/705/2014, ktory vo svojom rozhodnuti reflektuje rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo/2589/2010, ktoré citoval. V tomto smere preto zastal
nazor, Ze je potrebné a spravodlivejSie aplikovat pre dany vztah normy Obg¢ianskeho zakonnika, ktory
komplexne upravuje aj indtituty ru€enia, zmluvnej pokuty i odstupenia od zmluvy a ktory z pohladu
ochrany spotrebitela je pre neho jedinou aplikovatelnou priaznivejSou pravnou Upravou. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/106/2019 zo dia 29. 04. 2019, ktoré prilozil Zalobca k svojmu podaniu
zo dna 10. 07. 2019 uviedol, Ze nemal jeho celé znenie a preto sa nevie k nemu objektivne vyjadrit.
Zaroven vSak uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze toto rozhodnutie je pre odvolaci sud pravne
zavazné. Uviedol, Ze ak nebolo rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, nie je pravne zavazné v horizontalnej



linii pre v8etky sudy niZSieho stupfia (odvolacie a okresné sudy). Uvedené rozhodnutie, ktoré Zalobca
spomivnal nebolo v predmetnej zbierke publikované.
13.3. Zalovani v prvom, druhom a $tvrtom rade na vyzvu odvolacieho sudu nereagovali.

14. Odvolacieho pojednavania sa nezucastnili Zalovani v prvom a v druhom rade, ktori predvolanie
na pojednavanie neprevzali v odbernej lehote. Z tohto dévodu odvolaci sud podfa § 111 ods. 3 CSP
povazoval predvolanie za doru¢ené drfiom vratenia nedoruCenej zasielky, a to diiom 26. 09. 2019.
Zalovany v $tvrtom rade svoju neucéast ospravedinil, neziadal o odro&enie pojednavania.

14.1. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach,
poukadzal na spravnost aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika v danej veci, SFRB je
vnutroobratkovym fondom, v ramci ktorého finanéné prostriedky, ktoré mu pridu na jeho ucet, su
opatovne poskytované Ziadatelom, ktori splnia podmienky. Zmluva o poskytnuti podpory méze byt
uzatvarana iba na zaklade zékona a je toho nazoru, Ze danu vec je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ziadal odvolaniu vyhoviet a uplatnil si ndhradu trov konania.

14.2. Pravny zastupca zalovaného v tretom rade na odvolacom pojednavani poukazal na skuto¢nost,
Ze zmluva o poskytnuti Uveru bola uzavretd za u€innosti zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa.
Vtedaj$ia pravna Uprava neuréovala, Ze Zalobca nie je dodavatefom podla tejto definicie. Uprava
typovych zmliv bola zakonom prijatd az po podpisani predmetnej zmluvy. Zakonodarca vSak
mal dostatok €asu na to, aby urcil, Ze Zalobca nie je dodavatelom podfa definicie dodavatela v
spotrebitelskych vztahoch. Na predmetny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Dodal, Ze Specifikacia ru€enia, tak ako je v zmluve o Uvere
upravena, je nejasna, neurditd a nezrozumitelna. Su tam uplatnené dve zakonné upravy, ktorych
suc€asna aplikacia nie je mozna. Navrhuje odvolaniu Zalobcu nevyhoviet a potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

15. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu U&astnikov zavéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditiv (§
682), zmluvy o inkase (§ 392), zmluvy o bankovom uloZeni veci(§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte(§ 716).

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zaloZzné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Podra § 345 Obchodného zakonnika (1) ak ome&kanie diznika ( § 365) alebo veritela ( § 370) znamend
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to
oznami strane v omeskani bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa o tomto porudeni dozvedela. (2) Na
ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ase uzavretia
zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat' s prihliadnutim na u¢el zmluvy, ktory vyplynul z jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na
plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy
nie je podstatné.

Podfla § 351 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran
zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v3ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1% vy3Sie, neZ je Urokova sadzba urCena obdobne
podla § 502.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16.Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti uveru podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 57/5206/96 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/
rade. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na ucel v sulade s § 5 ods. 1 zakona &islo 124/1996
Zb. v zneni neskorsich predpisov o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len , zakon o SFRB*). Vogi
Zalovanym v tretom a $tvrtom rade si narok uplatnil titulom rugitelského zavézku. Zalobca na zaklade
zmluvy o poskytnuti Gveru, poskytol Zalovanym v prvom a v druhom rade uver vo vyske 300.000 Sk
(9 958,17 eura) pri zakladnej Urokovej sadzbe 3% p. a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalobca vyzvou
zo dia 27. 06. 2014 vyzval Zalovanych v prvom a v druhom rade, aby uhradili svoj dlh na ome&kanych
splatkach vo vySke 800,10 eura. Napriek vyzve, k uhrade dlhu zo strany Zalovanych nedoS$lo. Ku driu
22.12. 2014 boli Zalovani v omeSkani so 24-timi splatkami, celkom vo vyske 1 035,78 eura, &¢im doslo
k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VIII. bod 4. zmluvy o Uvere, opravriujucej zalobcu pozadovat
okamzité vratenie celého zostatku Uveru vratane prisltichajiceho troku, ako aj zmluvnej pokuty. Zalobca
od zmluvy o Uvere odstupil podanim zo dfia 22. 12. 2014, &im sa stal splatny cely dlh. Po odstupeni
od zmluvy si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania odo dia 30. 01. 2015, kedy sa Zalovani dostali do
omeskania s uhradou sumy, na ktoru boli v odstupeni vyzvani. Sud prvej inStancie rozhodol prvym
rozsudkom dna 28. novembra 2016 tak, ze Zalovanych v prvom a v druhom rade zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 991,33 eura s Urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 06. 11. 2015 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti a voci zalovanym v tretom a Stvrtom rade Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo diia 28. 02. 2018 v napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 528,07 eura,
uroku z omeskania 80,5% ro¢ne zo sumy 528,07 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 345,96 eura, priCom diZni sumu povolil Zalovanym v prvom a v druhom
rade zaplatit v mesacnych splatkach po 150 eur pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti a voci
Zalovanym v tretom a Stvrtom rade Zalobu zamietol.

17.0dvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a po zopakovani a doplneni dokazovania
na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dovodné. Podrobiac prieskumne;j
¢innosti predovsetkym napadnuté rozhodnutie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, aviak nespravne pravne posudil danu vec, ked aplikoval
nespravny pravny predpis a vec posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak nepouzil
spravny pravny predpis. V predmetnom konani sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vyvodil nespravny pravny zaver, Ze uvedeny pravny vztah je potrebné
posudzovat ako spotrebitel'sky.

16.1. Na predmetnu vec sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a predmetnu Uverovld zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku.

16.2. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil. V prvom rade je potrebné
poukéazat na skutoénost, Ze Zzalobcom je Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*), ktory je zriadeny
na zaklade zakona €islo 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov
(u€innym v Case uzavretia zmluvy o uvere). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravilo
definiciu spotrebitelskej zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Kto je dodavatelom, definuje ustanovenie § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti. Ide o podnikatel'sky subjekt, ktory
poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. O predmete €innosti mozno hovorit v
suvislosti s ¢innostou, ktort dana osoba vykonava na zéklade opravnenia vyplyvajuce pre takuto €innost
z pravnej upravy. Pre urCenie, &i zavazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter je vyznamné posudit
povahu subjektov tohto vztahu z hfadiska naplnenia definiénych znakov spotrebitefa a dodavatela, ako
aj prihliadat’ na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzavretiu.

16.3. V danej veci zalobca (SFRB), ako veritel, uzavrel so Zalovanymi v prvom a v druhom rade zmluvu
o poskytnuti Gveru dia 20. 12. 1996 v zmysle ustanoveni vtedy platného zakona ¢&islo 124/1996 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania, t€innom od 01. maja 1996 a podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
16.4.Z4kon o Statnom fonde rozvoja byvania upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na
rozSirovanie, zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania
a sustredeni zdrojov pre tento ugel v Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*), ktory bol
nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po viacerych novelach (novy
zakon €. 607/2003 Z.z. ucinny od 1. aprila 2004, zakon ¢gislo 150/2013 Z.z. ucinny od 01. 01. 2014),
nezmeneny zostal aj Gcel tohto fondu. SFRB neposkytuje podporu vo forme Gveru $irokej verejnosti,
ale iba vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak
ide o fyzick( osobu. Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok uvedenych v zédkone. SFRB je
koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané najma
na podmienky poskytovania podpory vo forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam
trhovym. Prostriedky mozno pouZit aj na spravu fondu, av8ak len v zdkonom limitovanom rozsahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého $tat
realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patria aj zmluva o tvere. Jeho
¢innost nema atributy podnikatelskej €innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava
¢innost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky.
16.4.1.0tazkou zostava, & SFRB ma postavenie dodavatela. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze
SFRB neméze pri poskytovani podpory byvania vo forme Gveru uplatnit ,volna tvahu,” ale je povinny
dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny
s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok, uzavriet. Na podporu spravnosti
tohto zaveru, je potrebné poukéazat aj na to, Ze zakonodarca vylGgil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna
prava uprava spotrebitelskych uverov, upravenych zakonom &islo 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a o pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3
pism. p/). Rovnako je SFRB vylu&eny aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upravenych zakonom &islo
90/2016 Z.z. (§ 1 ods. 4 pism. i/). Je preto potrebné prijat zaver, Ze na takto zakonom regulované
uzatvaranie zmluvy o Uvere nemozno vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB.
Zalobca je inétititom sui generis, sltzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky $tatu. Podporu zo SFRB
mozno poskytnut iba Specifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre
Ziadatela priaznivejSie, neZ podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom
trhu. SFRB, ako ugelovy fond zriadeny zakonom, si neméze v zmluvéch o poskytnuti podpory dohodnut
podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. SFRB nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu &innost,
je osobitnym subjektom zriadenym zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky
zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia § 52 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
16.5.Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je Uverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktora je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika absolutnym
obchodom, pre ktory je rozhodujucim znakom forma vztahu, a nie jeho subjekty. Preto sa nevyzaduje,
aby i8lo o vyluéné vztahy medzi podnikatelmi. Uvedené ustanovenie ma kogentnu povahu, teda vylu€uje
dohodu stran pre pouZitie iného pravneho predpisu. Rovnako je vylucena aplikacia Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky zavazkovy vztah. Pri spotrebitelskom
zavazkovom vztahu sa vyzaduje, aby zmluvnymi stranami bol spotrebitel a dodavatel. Z definicie
dodavatela podfa Obc&ianskeho zakonnika vSak plynie zaver, Ze musi ist o osobu, ktora pri uzatvarané a
plneni spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Gginného v rozhodnom &ase). Zalobca je osoba zriadena podla
zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja a byvania, G&inného v rozhodnom &ase, ako tgelovy
fond na financovanie Statnej podpory vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych
domov a rodinnych domov, stavebnych uUprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych
domov a dokonCenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom
ktorého sa uskuto&riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Z uvedeného



zdkonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku
¢innost za u€elom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne prerozdeloval. Finanéné prostriedky, s ktorymi
Zalobca hospodari, su okrem iného aj finanéné prostriedky Eurdpskej unie a dotacie zo Statneho
rozpoctu, ktoré ani na obchodnu a podnikatel'skd €innost nemdzu byt pouzité. Samotné hospodarenie
Zalobcu sa v zmysle zakona o SFRB riadi schvalenym rozpodtom, ktory je napojeny na rozpodet
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré zarover vykonava aj spravu tohto
fondu. Za samotné hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister (§ 6 ods. 4 zakona o SFRB),
pricom prostriedky fondu su vedené na osobitnom u&te v Narodnej banke Slovenska. Samotné pouzitie
prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), pricom tieto prostriedky su vedené na osobitnych uétoch
v Statnej pokladnici a kontrolu hospodarenia s prostriedkami fondu vykonava Ministerstvo financii SR
(rozsudok NS SR 4Cdo 106/2018).

16.6.Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru, ze
Zalobca - SFRB nespifia definiciu dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ. Je u&elovym fondom, ktory v
zmysle jednoznaénej definicii pojmu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 OZ nespifia pojmové znaky
dodavatela, to znamena, Ze v danom pripade nie je mozné zmluva o poskytnuti podpory, ktord uzavrel
Zalobca so Zalovanymi povaZovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. To, Ze predmetna
zmluva nie je zmluva o spotrebitelskom Uvere ani v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. je nesporné.
16.7.Predmetny, vy8Sie uvedeny zaver, prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 29.
aprila 2019 sp.zn. 4Cdo 106/2018. Odvolaci sud tento pravny nazor vyssej sudnej autority v danom
pripade akceptoval a v danej veci ho aj aplikoval. Napriek namietke pravneho zastupcu zalovaného
v tretom rade na odvolacom pojednavani, Zze vySSie uvedeny nazor dovolacieho sudu nema vplyv na
rozhodnutie v danej veci, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoZnil a dodava, Ze dovolaci sud je
vySSou sudnou autoritou, ktorej pravny nazor v obdobnej veci, ktory je mozné v zovSeobecriujucej rovine
pouzit'i v inej veci, ma sud nizSieho stupria reSpektovat a v obdobnych veciach aplikovat.

17.0Odvolaci sud sa vyslovenim uvedeného pravneho nazoru odklonil od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia sp.zn. 25C0/261/2018 zo dha 24.04.2019. V tejto suvislosti uvadza, Ze bolo prijaté v ¢ase
pred rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 106/2018 zo dfia 29.04.2019 v
obdobnej veci. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR explicitne neuklada povinnost’ odvolaciemu sudu byt
nim viazany, pokial sa netyka konkrétneho konania v ramci dovolacieho konania, ako aj spravne uviedol
Zalovany v 3/ rade vo svojom podani. Je vSak povinnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip pravnej
istoty a zabezpetit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup,
ak sa obdobny pripad riesi rovhakym spdsobom. Aj Ustavny std SR vo svojej judikatire konstatuje,
Ze sucgastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urlitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty
a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. (rozhodnutia US SR I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

17.1.Takyto zaver prijal aj dal$i senat odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dfia 10. januara 2019 sp.zn.
9Co0/1/2018).

18. S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu, Ze na predmetnd vec sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, posudzujuc uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy podla
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, jednoznacne dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova
zmluva bola ako celok platne uzavreta. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie diZznej sumy
zo strany diznikov, spoc€ivajucej v zaplateni istiny (5 967,74 eura), pri zohlfadneni vySky poskytnutého
uveru 9 958,17 eura, ktory mali diznici zaplatit v 360 mesacnych splatkach. Z prehfadu predloZzeného
Zalobcom na vyzvu odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade zaplatili na
predmetnom Uvere sumu 8 268,80 eura, prifom posledna splatka bola 09. 10. 2013 v sume 100 eur.
Podla zmluvy o uvere Zalovani mali diznd sumu splacat v 360 mesaénych splatkach, t.j. po dobu
30 rokov. KedZe zmluva bola uzavretd v roku 1996, konecna splatnost’ Uveru mala byt v roku 2026.
Zalovani v prvom a v druhom rade si svoje zmluvné povinnosti - splacat poskytnuty aver, neplnili od
oktébra 2013, v désledku ¢oho Zalobca dfia 11. 12. 2014 odstupil od zmluvy. Z prehladu predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze dlZnd suma na predmetnom Uvere je na istine vo vySke 5 967,74 eura, nakolko
jednotlivé splatky Zalovanych boli zapoditavané tak na uroky, ako aj na istinu. Predmetna dlizna suma
bola vy€islend Zalobcom ku dfiu 11. 12. 2014, t.j. ku diu odstipenia od zmluvy. K tomuto driu bol
vycisleny i kapitalizovany neuhradeny zmluvny urok (3%), dohodnuty v predmetnej zmluve o Uvere, na
sumu 420,78 eura.



18.1.S poukazom na porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych v prvom a v druhom rade,
ako dIZznikov, ktori od Zalobcu prevzali poskytnuté finanéné prostriedky a ktori ich aj pouZili pre svoju
potrebu, pri¢om si svoju zmluvnu povinnost, vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, nesplnili,
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 4 448,34 eura, predstavujucej rozdiel
medzi zalobcom uplatnenou diznou sumou (5 967,74 eura a sudom prvej inStancie doteraz pravoplatne
priznanou sumou vo vySke 1 519,40 eura).

18.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o povoleni Zalovanym v prvom a v
druhom rade splatit dIZnd sumu v mesacénych splatkach po 150 eur mesacéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
pod stratou vyhody splatok, nakolko Zalobca s vySkou splatok v priebehu konania, suhlasil.

19.0bchodny zakonnik ustanovuje vS8eobecnu a ucelenu Upravu odstupenia od zmluvy v pripade
poru$enia zmluvnych povinnosti, pripadne hrozby takéhoto porugenia v obchodnych vztahoch. Uprava
odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku sa na obchodné vztahy nepouZije. Na rozdiel
od upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, podla ktorého odstupenie od zmluvy spésobuje zanik
zmluvy od zaciatku (ex tunc), u€inky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju okamihom
odstupenia (ex nunc). Jednym z moznosti odstupenia od zmluvy je pripad, ak takéto porusenie nastane
v désledku omeskania dlZznika alebo veritela, €o je povaZované za zakladny dévod. Obchodny zakonnik
rozliSuje dva rezimy odstupenia od zmluvy, a to v zavislosti od toho, & omeSkanie diznika alebo
veritela spOdsobuje podstatné porusenie zmluvy (§ 345), alebo nepodstatné porusenie zmluvy (§ 346),
pri¢om priamo zakon vymedzuje, ¢o poklada za podstatné porudenie. S tymto rozliSovanim dalej spaja
rézne pravne nasledky, pricom odstupenie od zmluvy v oboch reZimoch ma zodpovednostny (sank&ny)
charakter. Odstupenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zmluva a s fiou aj vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran zanikaju okamihom, kedy bol prejav opravnenej strany o odstupeni od
zmluvy doru€eny druhej strane s vynimkami stavenymiv § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial ide
o nasledky poruSenia zmluvy, nema v8ak odstupenie od zmluvy spatné ucinky. VSetky pravne nasledky
poruSenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstipenim, zostavaju zachované. Plati to aj pre
uroky, uroky z omeskania, a to aj so zretelom na ich od$kodriovaciu funkciu. Podla nazoru odvolacieho
sudu odstupenim od zmluvy veritefovi nezanika pravo na uroky, i uroky z omeskania.

19.1.V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v &asti uplathneného zmluvného uroku
Z uveru, ako aj v Casti uz kapitalizovaného uroku dévodiac, Ze odstupenim od zmluvy zanikol narok
Zalobcu na zaplatenie tohto Groku. Zalobca v podanom odvolani, ale aj v priebehu konania namietal,
Ze odstupenim od zmluvy mu nezaniklo pravo pozadovat nadalej uroky dohodnuté v zmysle zmluvy.
Odvolaci sud, po preskumani rozhodnutia a odvolania aj v tejto €asti, dospel k zaveru, Ze nazor Zalobcu
je spravny.

19.2. Odvolaci sud, pri posudzovani platnosti odstupenia od zmluvy podfa ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 344 a nasl.), zalobca preukazanim doruCenia vyzvy ako aj odstupenia od zmluvy
Zalovanym v prvom az Stvrtom rade, splnil podmienky pre konstatovanie platného odstupenia od zmluvy
o uvere. Nasledne, v dosledku tohto platného odstupenia, vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat uroky
z predmetného uveru, dohodnuté v zmluve, aZ do zaplatenia. Uvedeny pravny zaver podporilo aj
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo/159/2003, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, okrem vynimiek
vymedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. V3etky pravne nasledky porusenia
zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim, vSak zostavaju zachované. Plati to aj pre uroky z
omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi pravo za dobu od splatnosti pefiazného zavazku do zaniku zmluvy.
Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto pre usporiadanie
vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu Upravu bezdévodného obohatenia (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 MObdo V 2/2007 zo dha 30. 09. 2009). Z uvedeného dévodu
preto nebol spravny zaver sudu prvej indtancie (z dévodu aplikacie nespravneho pravneho predpisu),
Ze odstupenie od zmluvy zmluvu zruSuje od podiatku, ¢o zaloZilo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanych, ktoré su povinni vratit. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze povinnost platit
urok odstupenim od zmluvy nezanikd, ale trva az do Uplného vratenia nesplatenej asti tveru.
19.3.Vzhlfadom na zmluvne dohodnuty drok, ako aj na platnost predmetnej zmluvy a platnost
nasledného odstipenia od zmluvy podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, odvolaci sud priznal
Zalobcovi tak nim vycisleny kapitalizovany urok z tohto Uveru v sume 420,78 eura (t.j. urok do odstupenia
od zmluvy, ktory nebol Zalovanymi v prvom a v druhom rade zaplateny), ako aj narok na zaplatenie
zmluvného aroku z uveru vo vyske 3% roCne zo sumy 5 967,74 eura od 30. 01. 2015 do zaplatenia.
20.0dvolaci sud priznal Zzalobcovi aj narok na urok z omeskania. Je nesporné, Ze Zalovani v prvom a
v druhom rade sa dostali do omes8kania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti, ked' poslednu splatku



zaplatili dfia 09. 10. 2013 za situacie, Ze kone¢na splatnost Uveru bola az v roku 2026. KedZe doslo k
splneniu podmienok pre priznanie Uroku z omeskania, odvolaci sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
z doteraz nepriznanej sumy 4 448,34 eura vo vysSke 8,05% ro¢ne, ktora je v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &islo 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v sulade s Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Za prvy den
omeskania akceptoval Zalobcom uvedeny datum 30. 01. 2015, t.j. nasledujuci den po dni, kedy nastala
fikcia doru€enia odstupenia, ktoré bolo uloZzené Zzalovanym na poste, nakolko ho Zalovani neprebrali v
odbernej lehote.

21.Zalobca si podanou Zalobou uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 638,85 eura. Podla
§ 302 Obchodného zakonnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
KedZe sud prvej inStancie zamietol Zalobu v tejto €asti dovodiac, ze odstupenim od zmluvy, sa zmluva
zrusila od zagiatku a preto neméze Zalobca pozadovat od Zalovanych zaplatenie tohto naroku. Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze pravna Uprava vychadza z absolutnej objektivnej zodpovednosti za
poruSenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou.

21.1. Odvolaci sud, po preskumani rozhodnutia a tejto Casti naroku zalobcu, dospel k zaveru o
spravnosti nazoru Zalobcu a preto jeho akceptoval. Sud prvej indtancie posudil odstupenie od zmluvy
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, s ktorym zaverom sa odvolaci sud, ako je vySSie uvedené,
nestotoznil. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné aj dohodnuté ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve
o Uvere, posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Navy$e odvolaci sud poukazuje na
jednoznadné znenie ustanovenia § 302 Obchodného zakonnika, podla ktorého odstupenie od zmluvy sa
nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. V pripade dohody o zmluvnej pokute ide o akcesoricky
zavazok. Existencia a dosledky takej dohody sa viazu na hlavny z&vazok. Institit zmluvnej pokuty
pIni v uréitom zmysle slova funkciu pau8alizovanej nahrady Skody pri poruSeni zmluvnej povinnosti.
Povinnost zaplatit zmluvna pokutu, ktoru strany v zmluve dohodli, vznika uz puhym porusenim zmluvne;j
povinnosti. Zmluvnu pokutu je mozné dohodnut vzdy len v pisomnej forme a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spésob jej uréenia. Z pohladu urditosti dohody o zmluvnej pokute nie
je podmienkou, aby vySka zmluvnej pokuty bola pri uzatvoreni dohody pevne stanovena, postacuje, aby
v tomto momente bolo nepochybné, akym spésobom, t.j. z akej hodnoty a akym vypo&tom bude vyska
zmluvnej pokuty v pripade poruSenia povinnosti zistena.

21.2.V sudom prejednavanej veci si Zalobca vy¢islil vySku zmluvnej pokuty v sume 638,85 eura, pricom
pri vypocte vychadzal z dojednania uréeného v zmluve o Uvere. V &lanku VII. zmluvy o Uvere sa zmluvné
vztahy dohodli, Ze ak je dlznik v omeSkani so splatkami Uveru po dobu dihSiu ako Sest mesiacov aj po
zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo poZzadovat okamZité vratenie celého
zostatku Uveru vratane prisluchajuceho uroku ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10% z tejto dlznej sumy
do terminu 30 dni odo dfa pisomného vyzvania diZznika veritefom. To znamend, Ze vySka zmluvnej
pokuty bola jednozna&ne urcitefna, a teda aj spravne vypocitana Zalobcom, preto mu vznikol narok na
jej uhradu.

21.3.0dvolaci sud, poukazujuc na dohodnuté ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o tUvere, dospel k
zaveru, Ze toto ustanovenie spina véetky podmienky ustanovenia § 300 a nasl. Obchodného zakonnika
(ako aj § 544 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, nakolko Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 300
az § 302 upravuje iba niektoré ustanovenia o zmluvnej pokuty a Upravu prenechava Obc&ianskemu
zakonniku). Aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute, boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre jej platné uplatnenie, zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne, bol
jasne, urCite a zrozumitelne dohodnuty aj spdsob jej vypoltu. Odvolaci sud preto nemal ini moznost,
ako, vzhfadom na evidentné porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanymi v prvom a v druhom rade, ktori
svoj zavazok, vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, nesplnili, priznat' Zalobcovi aj jeho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 638,85 eura, vySku ktorej zdévodnil Zalobca v pisomnom podani
dria 16. 05. 2018 ¢&.1. 311-325 spisu.

24 .0Odvolatel v podanom odvolani namieta zamietnutie jeho Zaloby voci Zalovanym v tretom a Stvrtom
rade z titulu ruCitefského zavazku. Zavéazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku z uverove;j
zmluvy, sa spravuju Obchodnym zakonnikom. PouZitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy, u€astnici
nemézu dohodou vylucit (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 115/99, 5Cdo 120/2010).
Za obchodné zavazkové vztahy povaZuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika; patria
medzi ne i pravne vztahy zaloZzené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika), preto zo zadkona



reprezentuju doktrinalnu kategoériu tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma
vztahu, nie jeho subjekty; nevyZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom
vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v prdvnhom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia
zdvazku dlznika v tomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym z&konnikom. SkutoCnost, Ze
ide o absolutny obchod, vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zékonnika podla § 262 ods. 1,
ods. 2 Obchodného z&konnika (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentni povahu citovaného pravneho
ustanovenia, ktora spésobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpe€eni zavazkov z Uverovej zmluvy
sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. PouZitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy
ucastnici nemézu dohodou vylugit (rozsudok NS SR sp.zn. 4 Obo 115/99 zo dria 18. 05. 2000). MozZno
preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré sa podlfa § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici
nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Ob&ianskym zakonnikom),
lebo ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, ktoré
nepripusta jeho modifikaciu ani vylu€enie jeho normativneho U¢inku dohodou zmluvnych stran. Na
druhej strane je potrebné zdbraznit, Ze pravna Uprava kladie na platnost’ pravnych ukonov poZziadavky
uvedené v ustanoveni § 37, § 38 Obclianskeho zakonnika. Ich nesplnenie sankcionuje neplatnostou
samotného pravneho ukonu. Jednym zo zakonnych ustanoveni, ktoré je z hladiska platnosti pravneho
ukonu relevantné, je aj ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 29. marca 2012 sp.zn. 5Cdo 120/2010).

25.Z obsahu spisu, najma z ¢lanku VI. Zmluvy o poskytnuti Uveru vyplyva, Ze uc€astnici konania si aj
napriek kogentnej povahe ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika, zabezpecili poskytnutu podporu
aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 546 az § 560). Z tohto dévodu sa odvolaci sud zaoberal
platnostou ustanovenia €&l. VI. zmluvy, ktorym bol zriadeny rucitel'sky zavazok Zalovanych v tretom a
Stvrtom rade. Ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika kladie pre platnost pravneho ukonu podmienku
urCitosti a zrozumitelnosti, za nesplnenie ktorej stanovuje sankciu neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.
Z ustanovenia Clanku VII. vSak nie je zrejmé, aky pravny predpis sa ma v pripade rucitelského
zavazku zalovanych v tretom a Stvrtom rade aplikovat. Tak ustanovenia § 546 az § 550 Obd&ianskeho
zdkonnika, ako aj ustanovenia § 303 az 313 Obchodného z&konnika tvoria ucelenu pravnu upravu
rucitelského zavazku, odliSujucu sa v podstatnych skutoénostiach. Su¢asna aplikacia tychto ustanoveni
oboch pravnych predpisov, nie je mozna. Ugastnici zmluvy tym vylagili ustanovenia o rugitelskom
zavazku podla Obchodného zakonnika, ¢o ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika nepripusta. Z
tohto pohfadu je preto predmetné ustanovenie nejasné, neurcité a hlavné nezrozumitelné, v désledku
¢oho je toto ustanovenie neplatné. Za situacie, Ze pri zmluve o Uvere, ktord je ,absolutnym obchodom?, je
mozné dohodnut v zmluve iba ustanovenia o ru¢eni podfa Obchodného zakonnika a predmetna zmluva
0 Uvere obsahuje aj ustanovenia Obdianskeho zakonnika, z pohladu ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné konstatovat neplatnost’ tohto ustanovenia zmluvy o rulitelskom zavazku z
dévodu obchadzania zakona.

25.1. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie o ruditefskom zavazku nie je podstatnou naleZitostou zmluvy
o Uvere, neplatnost tohto dojednania (€l. VI.) nespdsobuje neplatnost celej zmluvy o Uvere, ale iba jej
Casti, konkrétne dojednania €&l. VI. o rucitefskom zavazku. Vzhladom na neplatnost’ tohto dojednania,
preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rucitelsky zavazok Zalovanych v tretom a v
Stvrtom rade nevznikol a preto Zalobca nema pravo pozadovat od nich plnenie za Zalovanych v prvom a
v druhom rade, ktori si svoju povinnost, zaplatit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, nesplnili.
Z tohto dévodu potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v €asti zamietnutia Zaloby Zalobcu voc&i Zalovanym
v tretom a Stvrtom rade.

26. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu v odévodneni rozhodnutia vysporiadat sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26.1. V prejednavanej veci odvolanie podal zalobca, odvolaci sud Ciastoéne jeho odvolaniu vyhovel, a
to v €asti voci Zalovanym v prvom a v druhom rade, ked priznal Zalobcovi cely jeho uplatneny narok,
preto sa jeho argumentami, uvedenymi v podanom odvolani, zaoberal vo vy$Sie uvedenych dévodoch,
ktoré opatovne opakovat nebude.

26.2. Odvolaniu Zalobcu nevyhovel iba v Casti voli Zalovanym v tretom a Stvrtom rade, ktoré zamietnutie
Zaloby Zalobcu zdovodnil v bode 25. tohto rozhodnutia, na ktoré dévody dalej iba poukazuje.

26.3. Na odvolacom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v tretom rade namietal, Ze Zalobca az
v odvolacom konani Specifikoval zalovanu sumu a predlozil prehfad splatok Zalovanych v prvom a v
druhom rade. KedZe to nie je novotou v zmysle CSP, Ziadal neprihliadnut na tuto Specifikaciu a tuto



odmietnut. K tejto namietke odvolaci sud iba dodava, Ze sam poziadal Zalobcu o Specifikaciu diznej
sumy, o prehlad splatok zalovanymi v prvom a v druhom rade a po obdrzani tejto Specifikacie je zaslal
ostatnym stranam sporu, aj Zzalovanému v tretom rade. Z tohto dévodu sa s uvedenou namietkou
nestotoznil.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V &asti uplatneného naroku vodi zalovanym v prvom a v druhom rade bol
v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému sudu voci Zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania
tak na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, kedZe menil rozsudok sudu prvej inStancie.
26.1. Vodi zalovanym v tretom a Stvrtom rade bola Zaloba Zalobcu zamietnuta uz sudom prvej intancie,
odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, v odvolacom konani boli teda Uspesnou stranou sporu zalovani v
tretom a Stvrtom rade, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalobcovi.

26.2. O vy8ke trov konania Zalobcu voc€i Zalovanym v prvom a v druhom rade a Zalovanych v tretom a
Stvrtom rade vodi Zalobcovi rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



