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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov Mgr.
Pavla Machacga a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného P. D., o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 10.7.2019, sp. zn. 1PP/57/2019, na neverejnom
zasadnuti dria 16.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. D., nar. XX. X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
Tr. zak. tak, Ze navrh odstudeného P. D., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 03.01.2017 sp. zn. 1T/99/2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 06.08.2014 sp. zn. 46T/34/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 31.01.2017 sp. zn. 46T/34/2014, zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne. Ma za to, Ze sud nekriticky
prijal tvrdenie prokuratora o nesplneni podmienok. Sud objektivne nezhodnotil vSetky okolnosti potrebné
pre rozhodnutie.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku a prvi materidlnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nespifia druhéi materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie. V pripade odstudeného
bolo podfa nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké. Odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany vzdy pre
majetkovu trestna Cinnost, vo vztahu ku ktorej je tzv. Specialnym recidivistom. Odsudeny sa majetkove;j
trestnej ¢innosti (v pripade odsudenia pod sp. zn. 1T/99/2016 dokonca s pouzitim nasilia) v minulosti
dopustal opakovane, a to dokonca i vtedy, ked mu boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody,



resp. po tom, ¢o uz vykonal dva nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€om jeden z nich mu bol
uloZeny po tom, €o v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
pre precin kradeze sa tohto precinu dopustil opatovne a len kratko po svojom prepusteni na slobodu.
Dokonca aj skutku v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 46T/34/2014 sa dopustil
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7T/6/2010 (!).
Odsudeny podfa nazoru sudu nie je schopny viest riadny Zivot bez pachania trestnej €innosti, ktorou
si zadovaZzoval finan&né prostriedky na svoju obZivu a kupu drog, pretoZe je nevyu€eny, pred vykonom
trestu nemal stabilné zamestnanie, ked pracoval len brigadne, a trestnej €innosti sa dopustal v ¢ase,
kedy uzival drogy, pri€com z uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/95/2018 je zrejmé, Ze
svoju zavislost' od ich uzivania mal v rdmci vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou tendenciu bagatelizovat, dokonca v nich hladal skér pozitiva, svoju neuteSenu socialnu situaciu
interpretoval ako dobrovolnu (sam sa rozhodol Zit' na ulici) a terapeuticky efekt bol u neho vyrazne
limitovany simplexne Struktirovanou osobnostnou Struktirou a nastavenim urychlene uspokojovat
vlastné potreby uz pri naznaku prezivania diskomfortu.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoziuji v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene&né prepustenie. Uvaha
prvostupriového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto&nosti.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného. Staznostny sud zdbrazfiuje Ze pri
vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej innosti a taktiez aj prostredie, v ktorom odsudeny
Zil pred spachanim trestnej €innosti.

Je spravny teda postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Zaver z celkového zhodnotenia
osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru staznostného sudu neumozriuje
prijat pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo¢nosti. Trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnu obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene€ného prepustenia.

Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta druhovo
totoZnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol doposial 7 krat sudne trestany. Odsudeny pachal trestnu €innost
i v Case, ked bol za predchadzajucu trestnu Cinnost odsudeny na podmieneény trest odfiatia slobody.
Odsudenému bola dana moznost preukazat polepSenie a napravu prostrednictvom podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, av8ak tuto moznost odsudeny nevyuZil.

Ani opakované ukladanie nepodmienecnych trestov odnatia slobody za spachanie totoZnych trestnych
¢inov neodradilo odsudeného od pachania majetkovej trestnej Cinnosti. Uvedené sved&i o tom, Ze
si odsudeny z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti a aby viedol riadny zivot. V jeho pripade teda
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Institut
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze
odsudena osoba ma vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol sidom uloZzeny. Osoba odsudeného, ako
recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na Uvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolognost’ nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude zit na slobode. Odsudeny v
minulosti mal mozZnosti preukazat’ skuto€nost, Ze jeho trestna €innost bola len ojedinelym vybo&enim
z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Napriek tomu bol v minulosti opakovane
odsudeny.

Staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by odévodiovali zmenu, resp. zrudenie prvostupfiového rozhodnutia. Staznostny sud na zaklade vyssie
uvedeného povaZuje napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu za vecne spravne a zakonné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



