Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/79/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619201364

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619201364.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcov: 1/ Q. K., J.. XX.XX.XXXX, G. G. C.. XXX, X/ S. K., J..
XX XX XXXX, G. G. C.. XXX, X/ Q. K., J.. XX XX.XXXX, G. C.. XXX, X/ V. PA., J.. XX.XX.XXXX, G. C.,
Z. XXXIXX, X/ O. V., J.. XX XXXXXX, G. C.. XXX, X/ X. G., J.. XX XX.XXXX, G. K. - S. G., H. XX/X,
vSetci pravne zastupeni: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1,
ICO: 50 108 531, proti zalovanému: TOMA Gverova a leasingova, a.s., so sidlom Cadca, Majova 1319,
ICO: 36 664 090, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam:

- stavbe - rodinného domu, supisné Cislo XXX, ktora je vybudovana na pozemku parcely registra "C" €.
XXX/XX a k pozemkom parcely registra "C", parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere 725 m?, parc. €. XXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m?, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcov
1/ a 3/, kazdy v spoluvlastnickom podiele ?, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., Q.: G., Q. K. a
sU zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, odbor katastralny,

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

II. Sud uklada Zalobcom povinnost v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti
Zalovanému zalobu vo veci same;.

lll. Neodkladné opatrenie zanikne uplynutim 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak zaloba vo veci samej nebude v tejto lehote podana.

IV. Zalobcovia 1/ az 6/ maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V. Sud uklada Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany elektronicky vo vyske 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dna 24.09.2019 sa Zalobcovia domahaju, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného k
nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobnom petite, ako aj nahrady trov konania v rozsahu 100%.
Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Zze dia 09.04.2008 bola
uzatvorend medzi . K., r. &. XXXXXX/XXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. (zomrely - dedi€ia v zmysle
OsvedCenia o dediCstve: Zalobcovia v 1./-6./ rade) a Zalobcom v 2./ rade ako diZnikmi a Zalovanym ako
veritelom Zmluva o Uvere &. XXXXX. Predmetom a u€elom zmluvy bolo poskytnut’ diznikom ucelovy
uver vo vyske 917.000 SK (30.438,82 €). ZabezpeCenim uUveru bolo zriadenie zalozného prava k



nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, v k. 0.: G., a to k rodinnému domu so sup. €. XXX, ktory je
postaveny na pozemku parcely registra "C", parc. ¢&.

XXX/XX a k pozemkom parcely registra"C", parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zahrady vo vymere 725 m?,
parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 358 m?. Podmienkami Uveru
bolo to, Ze prva €ast' Gveru vo vyske 900.000 SK (29.874,53 €) bude poukazana na ucet spoloénosti
SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava a druha &ast Gveru vo vyske 17.000 SK (564,29 €) tvoril
poplatok za zabezpec&enie Uveru. Mesacna splatka bola stanovena na sumu 9.217 SK (305,95 €) vratane
dohodnutého uroku, lehota splatnosti bola 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru a vyska
urokovej sadzby 10,60 % p. a .. Za poskytnuty uver vo vySke 30.438,82 € by mali v 240 splatkach
po 305,95 € zaplatit' spolu 73.428 € a uver by preplatili 0 42.989,18 €. Predmetna zmluva obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. poplatok za zabezpec&enie Uveru vo vyske 564,29
€ - ¢lanok IV, bod 4 Zmluvy o Gvere; v pripade mimoriadnych splatok je veritel opravneny poziadat od
diZznikov zmluvnu pokutu alebo poplatky podla sadzobnika - ¢lanok 1V, bod 12 Zmluvy o Uvere; zmluvna
pokuta vo vySke 9.958,18 € za poruSenie zmluvy zo strany diZnikov - ¢lanok VII, bod 4 Zmluvy o Gvere;
rozhodcovské dolozka - ¢lanok VIII, bod 6 Zmluvy o Uvere. Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili dha
09.04.2008 I. K., V.. C.. XXXXXX/XXX, Y. G. G. XXX, XXX XX G. (zomrely - dedigia v zmysle Osved&enia
o dediéstve: Zalobcovia v 1./-6./ rade) a Zalobca v 2./ rade so spolo&nostou SLOVENSKY BYTOVY
SERVIS, s.r.o. Prikaznu zmluvu a zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej poukazal Zalovany &ast’ Uveru
vo vyske 900.000 SK (29.874,53 €) spoloénosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. (dalej aj ako
"prikaznik"). Na zaklade prikaznej zmluvy si prikaznik ponechal 52.000 SK (1.726,08 €) ako odmenu
a 8.000 SK (265,55 €) ako kompenzaciu nakladov. Dria 14.04.2008 bola uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného prava ¢&. 20850, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, v k. u.: G, a
to rodinny dom so sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcely registra "C", parc. &. XXX/XX
a pozemky parcely registra "C", parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zahrady vo vymere 725 m?, parc. €.
XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 358 m?. Vlastnikmi vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti st Zalobca v 1./ a 3./ rade, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zalovany Zalobcovi
v 1./ rade listom zo dna 16.02.2010 oznamil zaciatok vykonu zalozného prava na tieto nehnutelnosti,
pricom v liste uviedol, Ze prikro€il k spoplatneniu Uveru a poziadalo vratenie celej sumy Uveru vratane
prisluSenstva. VySka dlhu k 16.02.2010 pozostévala z €iastok -

nesplatena istina: 29.939,62 €, poplatok za predCasné splatenie: 3.772,39 €, urok1.838,67 €, urok z
omeskania: 447,71, teda spolu 35.998,39 €. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze zmluva o Gvere
je tak zlozita a sofistikovana, Ze priemerné subjekty prava im len sotva porozumeju a vo vysledku
nasleduje zial aj strata obydlia, a to za zjavne neprimeranych podmienok a bez sudnej kontroly.
Zmluva o uvere je zmato¢na, nejednoznacna, ako aj cely predmetny vztah skomplikovany uzatvorenim
prikaznej zmluvy, ktorej cielom je zjavné umelé a protiprdvne navySovanie poplatkov na ukor diznikov.
Zalobcovia povaZzuju Zmluvu o Uvere za spotrebitel'sku, ktora obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré maju za nasledok, Ze predmetna Zmluva o Gvere je neplatna. Zalobcovia uvadzaju, ze
pohladavka je preml€ana, nakolko splatnost pohladavky nastala dia 16.02.2010, ¢iZe dria 16.02.2013
uplynula 3-roéna premiéacia doba. Zalobcovia v 1./ a 3./ rade poukazuiju na nebezped&enstvo a redlnu a
bezprostrednu hroziacu ujmu, ktora spociva v reélnej strate ich jediného obydlia bez toho, aby sud alebo
iny kompetentny organ preskumal zavazkové vztahy, ktoré vznikli medzi sporovymi stranami. Institut
dobrovolne] drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prav vlastnikov
s dosahom na Ustavné pravo na obydlie, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky. Poukézali na
skutocnost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, zalozné pravo v prospech Zalovaného nadalej existuje, bude
len do€asne pozastaveny jeho vykon. Prvé kolo dobrovolne] drazby sa mé konat dria 24.10.2019 0 10,00
hod.. Zalobcovia povazuju za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami nariadenim
neodkladného opatrenia, kedZe je preukazany hroziaci zasah do vlastnickeho prava Zalobcov do &asu,
kym zmluva o Uvere a akcesoricky na fiu naviazana zmluva o zriadeni zaloZzného prava nebudu
podrobené sudnej kontrole a kym bude preukazana existencia alebo neexistencia spornej pohladavky
Zalovaného, na zaklade ktorej Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava na nehnutefnosti patriacich
Zalobcom v 1./ a 3./ rade. je zrejmé, Ze Zalovany vymaha od Zalobcov premliany dlh. V pripade,
ak by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, vznikol by tazko napravitelny
stav. Je nevyhnutné prihliadnut na majetkové zaujmy oboch stran sporu. Je zjavné, Ze pripadna
Skoda spOsobena vykonom zalozného prava na zaklade pripadne neexistujucej pohladavky Zalovaného
by bola pre Zalobcov taZSie napravitefna ako ta, ktora by vznikla Zalovanému v pripade neuspechu
Zalobcov v konani vo veci samej, aj s ohladom na narastajuce prisluSenstvo zatial spornej pohladavky
Zalovaného v jeho prospech. Zalobcovia poukazali tieZ na stidne rozhodnutia v obdobnych pripadoch:



Uznesenie Okresného sudu Senica, 6Csp/82/2018 zo dria 22.11.2018, Uznesenie Okresného sudu
Zvolen, 19Csp/112/2018 zo dfia 11.06.2018, kde prislusné sudy pravoplatne rozhodli o nariadeni
neodkladného opatrenia a ulozZili Zalovanému: TOMA Uverova a leasingova, a.s. povinnost zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k predmetu zalozného prava.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili sudu ako dbkaz nasledovné: Zmluva o Uvere
€. XXXXX, Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXXX, Prikazna zmluva a Zmluva o pézicke,
OsvedCenie o dedi¢stve 4D/38/2011 D not 148/2011, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe, Vypis z listu vlastnictva €. XXX, k. U.: G., Uznesenie Okresného sudu
Senica, 6Csp/82/2018 zo dfia 22.11.2018, Uznesenie Okresného sudu Zvolen 19Csp/112/2018 zo dna
11.06.2018.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Sud po posudeni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dékazov dospel k zaveru, Ze navrh spifia véetky formalne naleZitosti v zmysle § 324 CSP. Preto nie je
dany dovod na jeho odmietnutie podla § 327 CSP a sud sa jeho obsahom vecne zaoberal.

13. Podla § 552 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
pohladavku mozno zabezpecit aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpeduje pohladavka zalohom veci
alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

14. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril



nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZe obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

15. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

16. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP ("o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu"). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZzenych zalobcom, ktorymi dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako
aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na do&asnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zdsada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v
spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci same;j.
Sporové strany nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat uréitym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017).

17. Z predloZenych listinnych dokazov ma sud za to, Ze existuje redlne ohrozenie zo z4sahu do
majetkovej sféry Zalobcov, na zaklade &oho sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Zalobcovia
preukazali existenciu pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym, a to predloZzenim Zmluvy o uvere ¢.
XXXXX zo dfia 09.04.2008, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX zo dia 14.04.2008, Prikaznej
zmluvy zo diia 09.04.2008 v spojeni s Osved¢enim o dedistve po nebohom |. K., J.. XX XX.XXXX,
J. G. G. XXX, L.. O. XX XX.XXXX. Z ozndmenia o za€ati vykonu zaloZzného prava zo dha 16.02.2010,
ako aj z vypisu z katastra nehnutefnosti, list vlastnictva €. XXX a z Ozndmenia o dobrovolnej drazbe
zo dna 16.09.2019 vyplyva, Ze zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava zriadeného k predmetnym
nehnutelnostiam. Datum konania drazby bol stanoveny na deri 24.oktéber 2019, o 10:00 hodine.

18. Institat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podla &.20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
¢l.19 v spojeni ¢l.20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci) a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak po€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu
a rozhodovaniu zaloZného veritela. Sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.
US13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska
republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko. Sudy v uvedenych rozhodnutiach potvrdili, Ze akykolvek
z&sah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma mat
za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto
rozhodnuti je o to nevyhnutnejsia, Ze zasah do vlastnickeho prava navrhovatela (¢l. 20 Ustavy SR) a



prava na obydlie(¢l. 19 Ustavy SR) chce vykonat stikromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej
sudnej kontrole, ktora by v redlnom ¢ase poskytla pravu navrhovatela ochranu.

19. Zalozné pravo zvySuje veritelovu istotu, Ze jeho pohladavka bude uspokojend; nie je iba pravom
subjektivnym, ale je aj pravnym vztahom, ktory zaklada povinnost vlastnika veci strpiet, aby zalozny
veritel dosiahol uspokojenie zo zalohu. Zalozné pravo predstavuje iba podporny zdroj uspokojenia
pohladavky zaloZzného veritela, ktory nastupuje iba v pripade, Ze pohladavku dobrovolne nesplnil
diZznik a ani nezanikla inym spésobom. Samo o sebe zaloZzné pravo nema vlastny hospodarsky ucel,
neméze ani existovat samostatne. Zalozna zmluva preto nikdy nie je zmluvou samostatnou, ale zmluvou
z4vislou, a to od hlavného pravneho vztahu. Z akcesorickej povahy zalozného prava potom vyplyva, Ze
zmluvné zalozné pravo vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohlfadavka, ktoru zalozné pravo
zabezpecuje. Pokial zanikne zabezpefena pohladavka, zanikne tiez zaloZzné pravo.

20. Sud preto v danom pripade dospel k nazoru, Ze je nevyhnutné upravit pomery stran takym spdsobom,
aby nedoS$lo k nenapravitefnym, resp. tazko napravitefnym nasledkom v pripade, ak by neobmedzil
Zalovaného vo vykone zaloZzného prava zriadeného k nehnutelnostiam konkretizovanymi vo vyroku I.
tohto rozhodnutia. Zalobcovia maju za to, Ze predmetna zmluva o Gvere je neplatna, z dévodu viacerych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Navy3e, Zalobcovia namietli premi¢anie pohladavky Zalobcu,
nakol'ko splatnost pohladavky nastala dfha 16.02.2010, €iZe dria 16.02.2013 uplynula 3-ro¢na preml&acia
doba. Vykonom zalozného prava za situacie, Ze je dévodne spochybnena platnost zmluvy Uvere a stym
spojena platnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej sa méa vykon zalozného prava
uskutoénit, hrozi navrhovatefom neodkladného opatrenia bezprostredna majetkova ujma.

21. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud prihliadal na mieru zasahu do prav zalovaného.
Predmetné neodkladné opatrenie nepredpoklada zasah do jeho prav v ramci beznej obchodnej
¢innosti. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nedéjde na strane
Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako na strane Zalobcov, kedZe Zalobcovia 1/ az 3/ maju na
adrese predmetnych nehnutelnosti evidovanu adresu svojho bydliska. Taktiez v pripade existencie dlhu
Zalobcov (na podklade uzavretej uverovej zmluvy ich pravnym predchodcom) vodi Zalovanému nema
nariadené neodkladného opatrenia Ziadny vplyv na povinnost' Zalobcov, ako uverovych diZznikov, splnit
si riadne a v&as svoj zavazok splacat’ uver. Preto je podfa nazoru sidu dévodné a nie neprimerané
neodkladnym opatrenim zabezpedit Upravu pomerov sporovych stran tak, Zze sud ulozi Zalovanému, aby
sa zdrzal vykonu zaloZzného prava a vykonu dobrovolnej drazby k predmetnych nehnutelnostiam. Zasah
do prav Zalovaného je pritom iba do€asny, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, na ktorom
ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, pretoze rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu zélozného prava (jeho vymazu) v katastri nehnutelnosti. Bez takéhoto rozhodnutia by bolo
pravne postavenie navrhovatela neisté v tom, &i na jeho nehnutefnosti viazne zalozné pravo Zalovaného
(rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/81/2013).

22.V zmysle uvedeného preto sud ulozil zalobcom povinnost v lehote 60 dni podat proti Zalovanému
Zalobu vo veci samej, ktorou sa budi domahat vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného prava, uzavretymi pravnym predchodcom - I. K., L.. O. XX XX. XXXX.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

25. Nakolko sa v danom pripade jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom voci Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko sud navrhu Zalobcov vyhovel, a teda Zalobcovia boli
v celom rozsahu Uspesni.

26. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u), § 5 ods. 1
pism.a), § 6 ods. 1a 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 poloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZSP").
Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, &im im vznikla poplatkova povinnost
podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovia podali ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia elektronicky, zakladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33 €, sa zniZuje na
16,50 € (§ 6 ods. 3 ZSP). Nakolko v8ak zalobcovia vystupuju v konani ako spotrebitelia, s zo zakona
od sudneho poplatku oslobodeni. KedZe sud ich navrhu vyhovel, poplatnikom je tak v danom pripade
Zalovany.



27. Sudny poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



