Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/81/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817010699

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3817010699.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému L. T., nar.
XX XXXX v S, trvale bytom N., F. XXX/XX, prechodne bytom T., R. XXX, R. republika, trestne stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona &islo 300/2005
Z. z. v zneni Zakona cislo 316/2016 Z. z., na verejnom zasadnuti dfia 16. oktdbra 2019 prejednal
odvolanie obzZalovaného L. T. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/143/2017, zo dna
1. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. T. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/143/2017, zo dfia 1. aprila 2019 bol obzalovany L.
T. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona &islo 316/2016 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 16P/34/2016 zo dna 26. septembra 2016, pravoplatny dia 06. oktdbra 2016 bol
zaviazany s ucinnostou od 01. oktdbra 2016 prispievat na vyZivu svojho syna L. T., nar. XX. XX.XXXX a
svojej dcéry I. T., nar. XX XX XXXX sumou 120 eur, na kazdého mesacne vopred k rukam matky O. T.
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, tejto povinnosti sa v mieste svojho trvalého, ako aj prechodného bydliska
v Ceskej republike, ako aj véade tam, kde sa zdrziaval a v mieste trvalého bydliska opravnenych oséb
v obdobi od 01. decembra 2016 doposial umyselne vyhybal tym, Ze v ¢ase, ked nebol zamestnany a
nemal prijem sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny,
nepoziadal o Ziadne socialne davky a v €ase, ked pracoval pre spolo¢nost ING DRAK, s. r. 0., Mala
Strana &islo 221, Cetkovice, Ceska republika neprisiel do prace a bol s nim dna 21.
novembra 2016 skon&eny pracovny pomer zo dfia 01. septembra 2016 v skuSobnej dobe, &im zostal
dlhovat’ za obdobie od 01. decembra 2016 doposial opravnenej O. T. sumu 1.800 eur, poSkodenému
L. T., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 01. decembra 2016 do 30. juna 2018 vyZivné vo vySke 2.280
eur, posSkodenej I. T., nar. XX. XX XXXX sumu 1.560 eur, hoci bol dfia 16. decembra 2015 podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2T/188/2012 zo dna 11. decembra 2012, pravoplatny dria 19. aprila 2013, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Trestného zakona a bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/153/2011 zo dria 04. augusta 2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/153/2011 zo dfia 13. augusta 2014 k trestu odriatia
slobody v trvani 2 roky nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 4Pp/339/2015 zo dfia 16. decembra
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16. decembra 2015 bol z vykonu tohto trestu podmieneéne
prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 3 roky.



Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 36
mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu obZalovany
pisomne podal odvolanie v zakonnej lehote. ObZalovany oddvodnil podané odvolanie tym, Ze vodi jeho
osobe bol spachany podvod B. B., pévodom z M., momentalne sa pohybujucim zrejme v S.. ObZalovany
preto nie nezodpovednou, ale slepou déverou neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Obzalovany sa snazi
ziskat' prostriedky, aby svoj zavazok splnil v plnej vyske a taktiezZ pracuje na relevantnych dékazoch o
jeho nevine, i ked jeho doverdivost ho neospravedifiuje. S detmi je v telefonickom kontakte, zvlast s
dcérou |.. TaktieZ sa jej snazi vytvorit podmienky pre buduce Studium na vysokej Skode v S.. Preto Ziada
krajsky sud o preSetrenie jeho pripadu.

Pred verejnym zasadnutim odvolacieho sudu sa k veci pisomnym podanim zo dfia 14.10.2019 vyjadrila
matka deti obZalovaného, O. T.. Vo vyjadreni uviedla, Ze spolu so synom a dcérou &estne prehlasuju, Ze
sa nedostavia na sudne pojednavanie z ddvodu dcérinho Studia na vysokej Skole v Bratislave a pracovnej
zaneprazdnenosti jej a syna. Dalej Gestne prehlasuje, Ze do dne$ného diia L. T. neprispel Ziadnou sumou
na vyzivné a ani prostrednictvom exekutorského Uradu, takze dlzna Ciastka ostava nadalej nezmenena.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat podané odvolanie obZalovaného
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a rozhodnut o fiom, vykonal drfia 16.10.2019 v
nepritomnosti obZalovaného, nakolko dospel k pravnemu zaveru, Ze na takyto postup boli splnené
zakonné podmienky podla § 293 ods. 5 Tr. por. Podla pripojenej doru¢enky odvolaci sud skonstatoval, Ze
upovedomenie o verejnom zasadnuti dfia 16.10.2019 bolo obZalovanému doru¢ené postou do vilastnych
riak dna 3.10.2019 a v pisomnom upovedomeni bol podla § 293 ods. 5 Tr. por. pouceny aj o tom, Ze
verejné zasadnutie sa vykona v jeho nepritomnosti, ak sa nan nedostavi bez dévodov, ktoré by mu
objektivne znemozriovali u¢ast na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskiumania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samé osebe odévodriovali zruSenie napadnutého rozsudku. V
kone&nom dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dbvodoch odvolania obzalovaného nie je ani namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zd&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze odvolanim obzalovaného
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namietal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskiumania vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia, v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, jasne a zrozumitelne uviedol, o ktoré dékazy oprel skutkové
zistenia o vine obZalovaného a akymi Uvahami sa spraval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci



sud kon$tatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu o spachani skutku v rozsahu, ustalenom okresnym
sudom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, maju Uplnu oporu v dékazoch vykonanych na hlavnom
pojednavani. Okresny sud aj spravne pravne posudil skutok spachany obZalovanym a uloZil trest v ramci
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoZnil so spravnostou
dovodov, ktorymi obZalovany odbvodrioval podanie odvolania.

Odvolaci sud sa zoberal aj Ziadostou o odroCenie verejného zasadnutia, zaslanou odvolaciemu sudu
mailom bez zaru€eného elektronického podpisu, v ktorom podani odosielatel ziadal o odroCenie
verejného zasadnutia za u¢elom dodato&nej uhrady dizného vyzivného, na uhradu ktorého dlhu ma mat
obzalovany nachystané peniaze v celej vySke. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany
uz v podanom odpore zo dfia 7.12.2017 proti tresthému rozkazu zo dnia 25.10.2017, vydaného v
prejednavanej veci, odévodinoval jeho podanie tym, Ze je schopny zaplatit dlh na vyzivhom a Ze o
zaplateni tohto dlhu dodato&ne doda doklady sudu. Hoci od podania uvedeného odporu uplynula dlha
doba, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany nielenZe ni¢ nezaplatil z dlhu na
vyzivnom, ustéleného ku dfiu vydania trestného rozkazu, ale po podani odporu nadalej pokracoval v
neplneni si vyZivovacej povinnosti voci svojim detom. S poukazom na uvedené a na to, Ze obZalovany od
31.8.2017 vie o trestnom stihani svojej osoby a o zneni ustanovenia § 86 Tr. zak. vo vztahu k trestnému
¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. (vid pou€enie obvineného na €. I. 11), odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Ziadost' o odro€enie verejného zasadnutia odvolacieho sudu za u¢elom poskytnutia
moznosti obZalovanému uhradit’ dlh na vyZivnhom nie je preukazang skutocnou snahou obZalovaného
realne uhradit dlh na vyzivnom. Preto odvolaci sud nezistil dblezity dovod na odro&enie verejného
zasadnutia.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzZalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



