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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom v Ceskej republike Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, IC: 247 85 199,
zastipeného: SMIDA advokatni kanceldt, s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové, Eli§¢ino nabrezi 280/23,
Ceska republika, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA, advokatni kanceldf, s.r.o.,
organizaéna zlozka so sidlom v Bratislave, Ulica svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanej M. J.,
narodenej XX.X.XXXX, byvajucej trvale v N. Y., prechodne v G., C. XX, V. republika, o zaplatenie 283,73
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfava ¢.k. 10Csp/24/2019-76
zo diha 12.6.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 283,73 € s ro€nym urokom z omeskania 5 % od
17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Provident Financial s.r.o. Bratislava
uzatvoril dfia 30.1.2014 so zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol
uver 400 € a Zalovana sa zaviazala splacat ho v 60 -tich tyZdennych splatkach vo vyske 12,40 € so
splatnostou poslednej splatky dra 26.3.2015, celkovo mala uhradit’ 744 €. Kone€na splatnost’ Uveru
nastala 26.3.2015, avSak zalovana uhradila len 116,27 €. Zalobca si pritom uplatfioval len rozdiel medzi
poskytnutou istinou a splatenou sumou a uUroky z omeskania si uplatnil od nasledujuceho dfa po
postipeni pohladavky. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze netusi o aky dih ide a
nevedela povedat ni¢ na svoju obranu. Ziadala vec objasnit, aby sa mohla branit.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze pdvodne Zalobca podal Zalobu
na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani a kedZe tam vydany platobny rozkaz sa
nepodarilo riadne Zalovanej dorudit, bol zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu RozZfiava ako
sudu prislusnému na dalSie konanie. S poukazom na ust. § 177 ods. 2 a 297 CSP a s konstatovanim, Ze
ide o spotrebitel'sky spor sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi vec pravne posudil podfa § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, a preto ju zamietol.

4. Prihliadol na listinné dokazy a zistil, Ze Zalovand sa dostala do omeSkania najneskér driom 27.3.2015,
pretoze dovtedy mala byt uhradena celd dlzna suma. Zalobca v8ak podal Zalobu na sude aZz dia
30.8.2018 v upominacom konani, a teda po uplynuti 3-roénej premiCacej lehoty, uplatfioval si teda v
rozpore s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, a preto bolo
potrebné jeho Zalobu zamietnut. Zalovana naviac ani nesuhlasila so zaplatenim Zalovanej sumy.



5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 a 262 ods. 1,2 CSP s kons$tatovanim, Ze
Zalobca bol v konani neuspesny, preto mu nepatri pravo na nahradu trov konania a Uspesna Zalovana
si trovy konania neuplatnila, ani jej Ziadne preukazatefne nevznikli, preto sud stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. V prvom rade vytykal sudu prvej intancie jeho postup, ked rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania. Podla nazoru odvolatela sud nevychadzal zo spravnych premis,
pretoZe podla vyjadreni stran sporu bol vo veci zasadny rozpor uz v zakladnej veci a totiz, Ze Zalobca
poukazuje na pravny narok vocli Zzalovanej o vratenie nesplatenej istiny zavazku a Zalovana naopak
popiera narok zalobcu, pricom plnit v Zalovanom rozsahu alebo aspori v ¢asti odmieta. Takisto strany
nevyjadrili sihlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, preto nie je namieste procesny
postup sudu tak podla § 297 pism. b/, ako aj podla § 177 ods. 2 pism. b/ CSP. Odvolatel vyjadril nazor, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil pravne okolnosti, ked nespravne vo svojej pravnej Uvahe zaradil
aj v Case rozhodovania ucinny § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory predpis bol zavedeny zakonom ¢&.
343/2018 Z.z. s ucinnostou od 5.12.2018. Touto novelou bolo totiz zavedené aj prechodné ustanovenie
v § 879v Obcianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy za€até pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
Zaloba v tomto spore bola podana na Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 14Up/606/2018 dia
30.8.2018, a preto nemal sud v tejto veci v zmysle § 879v Obclianskeho zakonnika aplikovat' ust. §
54a. Takisto nazor Zalovanej, ktory je vyjadreny v odévodneni rozsudku, Ze nesuhlasila so zaplatenim
Zalovanej sumy nepovazuje odvolatel za relevantny. Najma nezodpovedni diznici zvyknu odmietat pInit
svoje zavazky, v dosledku ¢oho sa veritelia musia domahat’ ochrany svojich prav pred nestrannymi
sudmi. To, Ze si Zalovana nepamatd <o a komu dlhuje, je iba jej tvrdenie a k tomuto tvrdeniu
nepredloZila Ziaden dokaz, ani ho neoznadila. Poukézal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US
11/2016, ktory v ods. 30 odévodnenia uvadza, Ze vdeobecné sudy vratane Ustavného sidu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie,
aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu, a to sa uz dotyka
samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z iradnej moci zbavuju jeho
zodpovednosti. Odvolatel zdoraznil, Ze Zalovany narok je zaloZzeny na oprdvnenom naroku veritela
dozadovat sa vratenia poskytnutej veci, v tomto pripade penaznych prostriedkov, uplatnil si iba rozdiel
medzi pozianou sumou a uz splatenou sumou zalovanou pdévodnému veritelovi. Princip vratenia
poskytnutej veci je pritom zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. Z uvedenych
dovodov Zalobca povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne nespravny a nezakonny a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uplatnil si narok
na nahradu v&etkych trov konania vratane odvolacieho.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dbvodné.

9. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, a pism. h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré
mu zéakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.



10. Ako zistil odvolaci sud z podania Zalovanej nachadzajiceho sa na €.1. 58 sudneho spisu oznaéeného
ako vyjadrenie k Zalobe, Zalovana uviedla, Ze k veci sa nema ako vyjadrit, pretoZe absolutne netusi o
aky dlh sa jedna a nevie ni¢ povedat na svoju obranu. Ziadala sud, aby Zalobca objasnil preo od nej
pozaduje Zalovanu sumu a prec€o ju zazaloval na sude. Na &.1. 65 sudneho spisu sa nachadza nasledne
vyjadrenie Zalobcu, kde opatovne Specifikuje svoju Zalobu, toto vyjadrenie sud prvej inStancie doru€oval
Zalovanej, ktora ho prevzala (ako vyplyva z doru€enky pripojenej k €.I. 71 spisu) dna 20.5.2019, avSak
ostala dalej v konani ne€inna. Nenamietala teda skutkové okolnosti a tvrdenia tak, ako ich tvrdil v spore
zalobca, nenamietala ani premli€anie naroku zalobcu.

11. Dia 5.12.2018 nadobudol ucinnost’ zakon €. 343/2018 Z.z., ktorym sa do Obc&ianskeho zakonnika
zaviedlo ust. § 54a, podla ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho
platne zabezpedit, ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika konanie,
predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy zagaté pred ucinnostou tohto
zakona sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

12. Ako vyplyva z obsahu spisu Zaloba bola podana na Okresny sud v Banskej Bystrici diia 30.8.2018,
teda pred uc€innostou predpisu, a to § 54a Obcianskeho zakonnika zavedeného novelou €. 343/2018
Z.z.. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 54a
OZ v tomto spore, ked zamietol zalobu prave z dévodu, ze bolo uplatfiované premléané pravo. Pred
ucinnostou § 54a OZ nemohol sud prvej inStancie prihliadnut na premi€anie bez toho, aby ho Zalovany
namietal, a preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne nespravne. K tomu odvolaci sidu uvadza:

13. Podla § 296 CSP v konaniach s ochranou slabsej strany sporu kam patria aj spory so spotrebitefom
ako je predmetny spor, spotrebitel mbdze predloZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

14. Na ucely zefektivnenia a zrychlenia sporového konania Civilny sporovy poriadok zdérazriuje princip
kontradiktérnosti a zakotvuje procesnu povinnost riadne a v€as uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a pre prostriedky procesnej obrany, nesplnenie ktorych povinnosti je sankcionované stratou sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia je prejavom procesnej aktivity strany sporu, ktorou sa spaja sankcia
bud’ vo forme nespornosti popretych skutkovych tvrdeni alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany. Zalobca v konani tvrdil existenciu zavézku Zalovaného a predloZil to
relevantnymi dékazmi. Zalovana bola v konani aZ na jedno nerelevantné vyjadrenie neginna.

15. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

17. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany vé&as.

18. Hmotnopravnou namietkou jednoznaéne je namietka preml€ania, ktora spdsobuje oslabenie pravo
protistrany. Zalovana namietku premi&ania ako hmotnopravnu namietku, ktora patri k prostriedkom
procesnej obrany neuplatnila.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nebol, vzhfadom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho
zakonnika uplatnit ustanovenie § 54a Obcianskeho zédkonnika a nebol ani opravneny ex offo prihliadnut
na namietku premli&ania, ktori Zalovana nevzniesla. Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela uginného od 1.5.2014 nebolo v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako to konstatoval Ustavny sud SR sp. zn. PL.US 11/2016 zo 7.2.2016 a v &ase
podania Zaloby Zalobcom bolo zrusené.



20. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako rozsudok v jeho napadnutej
Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Ulohou sudu prvej indtancie bude v intenciach oddévodnenia tohto rozhodnutia, za dodrzania
procesnych predpisov a reSpektovania zakonnych prav sporovych stran opatovne vec posudit, vo veci
rozhodnut a rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit, vratane naroku na nahradu trov konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



