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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zZalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti zalovanej: K. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX N., v konani o zaplatenie 356,06 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povin néa zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 356,06 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 356,06 eur od 09.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 03.05.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 356,06 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z diznej sumy vo vyske 356,06 eur od 09.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovanej prislo k zaniku poistného vztahu v Slovenskej republike v
obdobi od 01.12.2010 do 26.05.2015 ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v SR, a je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, pricom je zdravotne poistena z titulu
zamestnania u zamestnavatela so sidlom v zahraniéi - Rakusko. Zalovana mala zakonn( oznamovaciu
povinnost’ voci Zalobcovi splnit za uvedené obdobie najneskdr do 09.12.2010, t. j. najneskér do 8
dni od vzniku skuto&nosti rozhodujucej pre zanik poistného vztahu v Slovenskej republike (vznik
pracovného pomeru v zahranici), tato povinnost’ si v8ak nesplnila v€as, resp. splnila ju oneskorene az
dfia 26.05.2015 podanim Cestného vyhlasenia a odhlasky poistenca. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti (do 8 dni od
vzniku skuto€nosti rozhodujlcej pre zanik poisteného vztahu v Slovenskej republike), Zalobca v ¢ase
zaniku ucasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil vecné naklady zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im Zalobcovi vznikla za obdobia zaniku poisteného vztahu
Zalovanej $koda spolu vo vyske 356,06 eur. Zalobca by nehradil za Zalovanu vy3$ie uvedené naklady
jej poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v uvedenom obdobi zaniku zdravotného poistenia v SR,
keby Zalovana v&as oznamila zmenu rozhodnych skutonosti v zmysle § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, t. j. ak by Zalobcovi
oznamila vznik zdravotného poistenia v zahraniéi v zakonnej 8 diovej lehote od jeho vzniku. Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 356,06 eur a Uhradu
postovného v sume 1,55 eur vyzvou zo diia 24.08.2015 poslanou na kontaktnu adresu Zalovanej. Vyzvu
Zalovana na kontaktnej adrese neprevzala v odbernej lehote a Zalobcovi sa neprevzata zasielka s vyzvou
vratila spat dria 23.09.2015 (fikcia doru¢enia), 15 dfiova lehota na dobrovolne plnenie Zalovanej uplynula
dria 08.10.2015. Od 09.10.2015 je Zalovana s plnenim v omeskani. Nakolko Zalovana v stanovenej



lehote neuhradila vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti poslal jej Zalobca na adresu trvalého
pobytu opakovanu vyzvu - pokus o zmier zo dfia 15.12.2015, pri€om Zalobcovi sa vratila zasielka spat' s
poznamkou adresat neznamy. Opakovanu vyzvu - pokus o zmier zo dfia 11.04.2016 sa Zalobca pokusil
dorudit opatovne, av8ak uz na kontaktnu adresu Zalovanej, pricom ani tuto Zalovana v odbernej lehote
neprevzala a Zalobcovi sa zésielka vréatila spat’ dita 06.05.2016. Zalobca poslal Zalovanej oby&ajnou
formou dorucenia eSte upovedomenie 0 moznosti siudneho konania vo veci zo drfia 07.07.2016 na
kontaktnu adresu. K Uhrade pohladavky ku diu podania tejto Zaloby zo strany Zalovanej nedoSlo. Podla
nazoru Zalobcu su splnené zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku Zalobcu na thradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7, pism. d) zdkona ¢. 580/2004
Z. z.. Na z&klade vy$Sie uvedeného si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanej narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 356,06 eur a su¢asne Uroku z omeSkania vo vySke 5,05
% roéne z dlznej sumy 356,06 eur od 09.10.2015 do zaplatenia. Co sa tyka prostriedkov procesného
Utoku Zalobca oznagdil v Zalobe nasledovné dodkazy: Cestné vyhlasenie zo diia 26.05.2015 za obdobie
od 01.12.2010 do 26.05.2015 (dalej len ,Cestné vyhlasenie*), Odhlagka poistenca zo diia 26.05.2015
za obdobie od 01.12.2010 do 26.05.2015 (dalej len ,,Odhlaska®), Nahfad na vypis z Uctu poistenca za
obdobie 0d 01.12.2010 do 26.05.2015 (dalejlen ,Nahlad na vypis poistenca®“), Vyzva na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 24.08.2015 s neprevzatou zéasielkou (dalej len ,Vyzva &.
1), Opakovana vyzva - pokus o zmier zo dfia 15.12.2015 s vratenou zasielkou (dalej len ,Vyzva €. 2),
Opakovana vyzva - pokus o zmier zo dha 11.04.2016 s neprevzatou zasielkou (dalej len Vyzva €. 3),
Upovedomenie zo dna 07.07.2016.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C/30/2017 - 20 zo dfa 26.05.2017. Platobny rozkaz
sa Zalovanej nepodarilo dorudit do jej vlastnych ruk, preto sud uznesenim €. k. 7C/30/2017 - 52 zo dna
25.05.2018 platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu a pokracoval v konani.

4. Zalovanej bol Zalobny navrh spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugeny prostrednictvom
uradnej tabule po ich neuspeSnom dorucovani, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.09.2018.
5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2000 eur.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 356,06 eur s
prisludenstvom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s §
177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto a as vyhlasenia
verejného rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu od 17.07.2019 do 01.08.2019.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom listinnych ddkazov, zistil tento stav veci:

9. Z Cestného vyhlasenia sud zistil, ze Zalovana na pobocke Zalobcu dia 26.05.2015 &estne vyhlasila, Ze
v obdobi od 01.12.2010 bola v &lenskom $tate EU - Rakusko zdravotne poistena v systému socialneho
zabezpecenia z titulu zamestnanec.

10. Z Odhlasky sud zistil, ze Zalovana podala na prislusnej pobocke dia 26.05.2015 Zalobcu odhlasku
poistenca, vratila zdravotny preukaz, priCom za zanik datum poistenia uviedla deri 01.12.2010.

11. Z Nahladu na vypis z uc¢tu poistenca v obdobi od 01.12.2010 do 26.05.2015 mal sud za preukazané
vykazany rozsah zdravotnej starostlivosti Zalovanej a vySky uhrady Zalobcom v sume 356,06 eur.

12. Z Vyzvy €. 1 sud zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 24.08.2015 vyzval Zalovanu na uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v Ease zaniku poistného vztahu v celkovej vyske 357,61 eur. Zasielka
sa Zalovanému vrétila ako neprevzata v odbernej lehote dria 23.09.2015.

13. Z Vyzvy €. 2 sud zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 15.12.2015 opakovane vyzval Zalovanu na Uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v sume 357,61 eur v lehote 15 dni od doruéenia listu.
Zasielka sa Zalobcovi vratila ako adresat neznamy.

14. Z Vyzvy €. 3 sud zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 11.04.2016 opatovne vyzval Zalovanu na Uhradu
naklad za poskytnutd zdravotnu starostlivost v sume 357,61 eur. Zasielka sa Zalobcovi vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote.



15. Z Upovedomenia zo diia 07.07.2016 sud zistil, Ze zalobca oznamil Zalovanej, Zze podava na sud
navrh na vydanie platobného rozkazu.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku driu
01.12.2010 (dalej len ,zdkon o zdravotnom poisteni®), poistenec na u€ely tohto zadkona je fyzicka osoba,
ktora je povinne verejne zdravotne poistend podfa tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o zdravotnom poistni, povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykondva €innost zamestnanca, b) vykonava
samostatnu zarobkovu €innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost, c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

18. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, Zanik verejného zdravotného poistenia,
u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika
deri pred dfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

19. Podfa ustanovenia § 22 ods. 2 pism. f) zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny f) plnit
oznamovacie povinnosti podfa § 23 ods. 1,4 a 6.

20. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni, 0znamovacie povinnosti,
poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni najneskdr do ésmich dni, c) skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkon o zdravotnom poisteni, Uhrada zdravotnej starostlivosti,
poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,
ak dalej nie je ustanovené inak.

22. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 zakon o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu a) za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2, b)
nakladov vzniknutych podla odseku 3, ktoré neuhradila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla
odseku 4.

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni, u¢innom ku diu omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil za Zalovanu naklady za poskytnutd
zdravotnu starostlivost v Case, ked Zalovana nebola u€astna na verejnom zdravotnom poisteni v
Slovenskej republike, kedZe bola 01.12.2010 zamestnana v Rakusku, kde bola suasne zdravotne
poistena. Zalovana uvedenu skuto&nost Zzalobcovi neoznamila v zakonom stanovenej lehote, ale az dia
26.05.2015, kedy na prisludnej pobocke Zalobcu podala Odhlasku zo zdravotnej poistovne sucasne s
Cestnym vyhlasenim. Zalobca spolu so Zalobou stdu predloZil listinu Nahlad na vypis z uétu poistenca
za obdobie od 01.12.2010 do 26.05.2015 z ktorej ma sud za preukazany rozsah poskytnutej zdravotnej
starostlivosti Zalovanej v celkovej sumy 356,06 eur. V zmysle citovaného ustanovenia zalobcovi vznikol
narok na nahradu tychto nakladov, ktoré Zalobca uhradil za zdravotnu starostlivost osoby, ktorej
zaniklo verejné zdravotné poistenie. Zalobcu sumu nakladov preukazal listinou Nahlad na vypis z G&tu
poistenca, ktoru sud vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana obsah tejto listiny nespochybnila, povazoval
v nej uvedené skutonosti za nesporné. Nakolko z doru€enky priloZenej K listine, ktorou Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu nakladov vyplynulo, Ze tuto Zalovana si vyzvu neprevzala v odbernej lehote a



Zalobcovi sa neprevzata zasielka s vyzvou vrétila spat dia 23.09.2015, 15 diova lehota na dobrovolné
plnenie Zalovanej uplynula dria 08.10.1015, Zalovana sa tak dostala do ome$kania dria 09.10.2015. Na
podklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na
zaplatenie sumy vo vySke 356,06 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 356,06
eur od 09.10.2015 do zaplatenia.

26. Uplatnené néklady suvisiace s vymahanim pohladavky vo vyske 1,55 eur pozostavajuce z nakladov
na postovné sud povazoval za uplatnené trovy konania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca bol
v konani uspesSny v celom rozsahu, priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v rozsahu 100%.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



