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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu Postova banka, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanym dedi¢om po porucitelke N. J., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej dfia XX. XX. XXXX,
naposledy bytom XXX XX G. Z. XXX, o zaplatenie 965,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csp/66/2019-70 z 26. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil (l. vyrok). O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze konanie zastavil v zmysle ust. § 161 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu zistenia neodstranitelného nedostatku
procesnej podmienky konania spoc€ivajuceho v neexistencii pasivne legitimovaného subjektu. Konkrétne
uviedol, Ze Zalobca i napriek vyzve realizovanej uznesenim €. k. 5Csp/66/2019-60 zo dia 04. 07. 2019
zotrval na pdvodnom oznadeni Zalovanych ako neznamych dedi¢och po poruditelke N. J., ktoré ale
podfa okresného sudu nie je dostatoné a nezodpoveda ust. § 133 ods. 1 CSP, kedZe nie je jeho
Ulohou dedukovat okruh G&astnikov konania, resp. dopihat Zalobu o oznadenie okruhu Zalovanych,
hoci by sa tento pripadne ustalil z iného konania. Preto okresny sud nepovazoval za potrebné konanie
ani preruSovat. Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou ust. § 256 ods. 1 CSP a zaverom, Ze
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca podanim Zaloby proti procesne nespésobilému subjektu,
ktorému v dosledku toho ale Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podal Zalobca v zakonnej lehote ,,staznost”, ktoru odvolaci sud
obsahovo (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako odvolanie. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Namietal, Ze podanim Zaloby na neznameho dedi¢a z titulu neukon&enia dedi¢ského konania (resp.
moznosti zabezpecenia listiny preukazujucej osoby deditov) vzhladom na potrebu ochrany jeho prav
pred uplynutim premli&acej doby naplnil prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku o oznacéeni
stran sporu. Mal za to, Ze je potrebné akceptovat jeho Zalobu na buduceho dedi¢a, ktory je aktualne
neznamy, resp. na neznamych dedi€ov, ktorych (nezavinene) nepozna. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sidu CR a na rozhodnutie tunajsieho krajského sudu
vo veci sp. zn. 12Co/230/2018.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie podfla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené, pretoZze dévody na zastavenie konania
okresnym sudom neboli dané.

7. Odvolaci sud konStatuje, Zze prvoindtanény sud postupoval spravne, ked sa v zaujme moznosti
pokracovat vo vecnom prejednani sporu zameral na ustalenie toho, s kym ako Zalovanym subjektom
(resp. subjektmi) ma konat. Spravnym je aj nazor, Ze nebolo jeho uUlohou bez prispenia Zalobcu
dedukovat, & dokonca dopinat to, kto konkrétne je Zalovanou osobou, lebo je samozrejme vecou
Zalobcu, aby oznadenie Zalovanej fyzickej osoby v Zalobe zodpovedalo zneniu ust. § 133 ods. 1 CSP.
Postup okresného sudu ale nebol spravnym v tom, Ze z oznacenia Zalovanej strany, ktoru Zalobca oznagil
ako dedicia po porucitefke N. J., vyvodil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania
spocivajuci v neexistencii Zalovaného (Zalovanych). Z uvedeného oznac&enia Zalovanej strany je podla
odvolacieho sudu jasné, Zze Zalobca sa nedomaha zaplatenia svojej pohladavky voci (uz v ¢ase podania
Zaloby) nebohej diZzni¢ke N. J., ale vodi jej pravnym nastupcom, t. j. jej dedi€¢om, ktorych ale nedokaze
identifikovat vzhladom na (tvrdené) neukonCenie dedi€ského konania po menovane;.

8. Odvolaci sud uz v obdobnej veci sp. zn. 12Co/130/2018 v uzneseni zo dna 28. 08. 2018 poukazal
na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi nedostatkom podmienky konania a vadou Zaloby ako navzgjom
nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maju odliSné dbésledky a
s ktorymi sa spdja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok podmienky konania nie je vadou zaloby z
hladiska jej spravnosti €i Uplnosti a vada Zzaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania.
Nespravnost alebo neuplnost v oznadeni strany sporu je dévodom na odmietnutie podania, kym
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania vedie k jeho zastaveniu.

9. Z uvedeného je nevyhnutné vychadzat aj v teraz prejednavanej veci a zdéraznit, Ze oznacenie
Zalovaného subjektu, z ktorého ani po prisludnej vyzve vo vztahu k Zalobcovi nemozno presne urcit, aka
konkrétna fyzicka Ci pravnicka osoba je Zalovanym, mdze viest jedine k odmietnutiu podania (Zaloby)
podfa ust. § 129 ods. 3 CSP a nie k zastaveniu konania, ako to nespravne (a aj pred€asne) urobil okresny
sud.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil a vec podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude zistit, &i prebehlo, resp. prebieha dediéské
konanie po zomrelej XX. J., nar. 05XX.8. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a aky je jeho stav. V nadvaznosti
na vysledky tohto Setrenia bude postupovat tak, Ze ak dedi¢ské konanie neprebehlo (lebo zo spisu nie
je zrejmé, Ci vobec také konanie zacalo) alebo ak uz bolo ukon¢ené, poskytne Zalobcovi moznost sa
k tomuto zisteniu vyjadrit a su€asne ho (opatovne) uznesenim vyzve na riadne oznacenie Zalovanych
subjektov zodpovedajuce ust. § 133 ods. 1, resp. ods. 2 CSP s tym, Ze ak tomu Zalobca nevyhovie,
bude potrebné Zalobu odmietnut. Takisto bude okresny sud vo vztahu k Zalobcovi postupovat aj v
pripade, Ze dedi¢ské konanie eSte prebieha, nebolo eSte ukonéené, ale bol ustaleny okruh dedicov (.
j- zisti sa existencia spbsobilych dediCov aj dedi€stva), lebo v takom pripade Zalobca bude objektivne
schopny oznacit osobu zodpovednu za Zalovany dih (vid obdobné, stale pouZitelné rozhodnutie R
42/1974). Napokon v pripade, ak v prebiehajucom dedi¢skom konani okruh dediCov po poruditelke
eSte ustaleny nebol, bude namieste vyCkat na objasnenie tejto otazky (a za tym ucelom konanie
pripadne preruSit podla ust. § 164 CSP), pretoze dovtedy Zalobca skutoéne nemdze vediet, od koho
konkrétne ma svoju pohladavku vymahat a koho teda mé za Zalovany subjekt oznadit. Zastavenie
konania, resp. odmietnutie zaloby v takej situacii by podla odvolacieho sudu nebolo v sulade €l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP, podla ktorého musi byt ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Odvolaci
sud len dodava, Ze po vyrieSeni uvedenej otazky v dedi¢skom konani bude uz potom len na Zalobcovi,
aby v aktualnej procesnej situacii tolerovatefny nedostatok Zaloby (spoc€ivajuci v oznaceni Zalovanej
strany) nasledne zodpovedajucim spdsobom odstranil, pretoZze okresny sud to namiesto neho urobit
nemoze.



11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

12. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



