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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Katarinou Rusnakovou, v spore zalobcu: U. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XD, Y., zast. G.. Hanou Brngalovou, advokatkou, Uprkova 34, Bratislava, a
JUDr. Jurajom Gabrisom, advokatom, KoSicka 37, Bratislava, proti Zalovanému: H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. nabrezie X , H. P. J., zast. O., s.r.o., ICO: 36 867 870, Bukure$tska 3, Bratislava, o vypratanie
nehnutelnosti , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat rodinny dom so supisnym &islom XXX, ktory sa nachadza
na pozemku s parcelnym ¢€islom X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX a pozemku s
parcelnym cgislom X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XmX v katastralnom Uzemi G. a je
zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX na A. urade v Y., odbore katastralnom, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny vypratat pozemky na ktorych stoji rodinny dom so stpisnym &islom XXX
a to pozemok s parcelnym Cislom X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXmX a pozemok s
parcelnym Cislom X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XmX, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
Uzemi G. a sU zapisané na liste vlastnictva XXXX na A. urade v Y., odbore katastralnom, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Zalobou doruéenou sudu diia 19.10.2017 sa Zalobca doméahal voéi Zalovanému vydania rozsudku,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost vypratat nehnutefnosti v katastralnom uzemi G. vedené na LV
€. XXXX a Lv €. XXXX, ktoré uziva bez pravneho dévodu. V. odbévodnil tym, Ze nehnutelnost dom je v
bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalou manzelkou a pozemok je v podielovom spoluvlastnictve s
byvalou manzelkou , pricom kazdy vlastni nehnutefnost v podiele X . S., Ze rodinny dom, ktory postavil
spolu s manzelkou patri do BSM. Zalovany v dome byva uZ 3 roky, jeho spravanie je agresivne a
stale sa stupfiuje. Zalobca sa snazi vyhybat konfliktom. V dome bravaju kazdy def vsetci, byvala
manzelka s dedmi, Zalobca a Zalovany. Na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM
pod sp. zn. 24C/48/2017, konanie nie je doposial skon&ené. Zalobca uviedol, Ze navrhoval manzelke
niekolko rieSeni, aby bud odkupila jeho podiel zdomu a Zalobca by sa odstahoval, pripadne by sa predal
cely dom a peniaze by sa rozdelili alebo by sa z domu vytvorili dva byty. Byvala manzelka v3ak vetky
rieSenie odmieta. Nakolko takéto spoluzitie je neakceptovatelné Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel. Uviedol,
Ze dom pozostava z pivnice, prizemia kde su 2 izby a kuchyfia, sprchovy kut a WC, na medziposchodi
su dve izby a na poschodi su tri izby a kipelfia a nad tym je neobyvana povala. Zalobca sa zdrziava
vacsinou v pivnici a na prizemi v spélni a v kupelni. UZiva aj gardz. Obyvacku na prizemi, dve izby
na medziposchodi, celé podkrovie kde su tri izby a plus kuchyfiu na prizemi uziva byvala manzelka



Zalobcu spolu so Zzalovanym a detmi. Tento sp6sob uzivania vznikol nie dohodou stran, ale v désledku
konfliktov sa vykrystalizoval .

2/ Zalovany uviedol, e Zalobu ako celok odmieta. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by vyvolaval
konflikty so Zalobcom, naopak konflikty vyvolava Zalobca. Dva krat bola volana policia pre konflikty,
ktoré vyvolal Zalobca. V predmetnej nehnutefnosti byva od 22.11.2017. Nadviazal znamost' s pani H.,
byvalou manzelkou Zalobcu, a kedZe pochadza z vychodu a ma zamestnanie v Y., tak sa rozhodol, Ze
bude byvat' u nej. Uzatvorili najomnd zmluvu, na €ast’ nehnutelnosti a za toto byvanie platim pani H.
XX;- Eur mesaéne. So Zalobcom sa takmer vébec nevida, mozno sa vidia jeden krat za Styri mesiace.
Nehnutefnost- rodinny dom ma dva vchody, pri€om Zalovany spolu s pani H. pouziva vchod z cesty a
Zalobca pouziva vchod z garaze. Zalovany spolu s pani H. uziva prvé poschodie a na prizemi uzivaju
kuchyfiu , kde je izba, kde spava Zalobca. Inak spodnu &ast nehnutelnosti neuziva. Zalobca obyva
podzemné podlaZie, kde je pat miestnosti, je to ustupujuce podlazie. V Ease ked sa do domu Zalovany
nastahoval, pani H. a pan H. mali dohodnuty spésob uZivania domu. Rozviedli asi v roku 2016. Uviedol,
Ze pozemok neuZiva, iba pomaha pani H. kosit' travu a starat sa o pozemok, nakolko pan H. sa o
pozemok vdbec nestara. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut pri¢om poukézal na to, Ze Zalovany
uziva iba Cast nehnutelnosti a to na zaklade suhlasu pani H. a tak isto aj platnej najomnej zmluvy. Mal
za to, Ze sa jedna o platny pravny ukon nesuhlasime s tym, Ze protistrana pouvazuje najomnu zmluvu
na Cast nehnutelnosti za absolutne neplatny pravny ukon, eventualne by mohlo prichadzat do uvahy, Ze
by bol pravny ukon neplatny relativne, avdak v tomto smere poukazal na to, Ze protistrana sa neplatnosti
nedovolala. Zalovany uziva nehnutelnost na zaklade platného pravneho Ukonu, teda nie bez pravneho
dévodu, spdsob uzivania nehnutefnosti medzi byvalymi manzelmi ur€il Zalobca a to tym, Ze sdm podal
Ziadost’ na Stavebny urad o stavebné povolenie na vybudovanie schodiska do domu a nepytal sa, i
s tym suhlasi byvala manzelka. Tym jasne ur€il spdsob uzivania domu. TieZz namietal, Ze Zalobca sa
domaha vypratania celej nehnutelnosti , pri¢om Zalovany uziva iba ¢ast domu.

3/ Svedkynia H. H., byvala manZelka Zalobcu uviedla, Ze hned ako podala Ziadost o rozvod, tak Zalobca
urcil ako budu byt uzivat. Ona spolu s detmi uziva horné poschodie, kde su detské izby a spalfia, na
prizemi je kuchyfia, ktoru tak isto uzivaju, tiez je tam obyvacka, ktoru uzivaju iba deti a je tam spalfia
a kupelfa, ktoru uZiva Zalobca. Zalobca uziva pivnicu, pracoviiu kde je aj kuchynska linka a este tri
dalSie miestnosti, naradoviiu, WC a dalSiu miestnost, kde sa sus8i pradlo a kotolfiu. Dom ma 2 vchody
jeden z ulice, ktory pouziva ona a druhy z garaze, ktory pouziva byvaly manzel. Zalovany uZiva ti éast
nehnutelnosti, ktort uziva svedkyfa. Zalovany uziva &ast nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy
zroku 2017, ktora s nim svedkyria uzatvorila. Byvaly manZzel tuto zmluvu nepodpisal a svedkyfia ho o
to ani neZiadala. Vedel o tom, Ze tam byva najomnik. Pokial tam chodieval Zalovany iba na navstevy,
nemal Zalobca proti tomu namietky. Svedkyna uviedla, Ze s Zalovanym , najomnikom udrZiava vztah.
Potvrdila, Ze Zalovany pozemky neuZiva, iba jej pomaha s nimi, pretoZe je tam velka travnata Cast, ktoru
treba kosit a byvaly manzel sa o pozemky vébec nestara. Za ngjom plati Zalovany 40 Eur mesacne a
tieto peniaze si ponechava pre seba. Dan z prenajmu neplati, nakolko je toho nazoru, Ze suma , za
ktoru prenajima Cast domu je nezdanitefna. Svedkynia tiez uviedla, Ze konflikty vyvolava vzdy byvaly
manzel, pretoze ked je pod vplyvom alkoholu, je agresivny a stalo sa, Ze ju fyzicky napadol a preto
dva krat volala policiu. Spolu so Zalovanym sa vyvarujeme stretnuti so Zalobcom, pretoZze mu zacalo
vadit, Ze tam byva Zalovany. Byvaly manZzel sa pytal deti, ¢i im nevadi, Ze tam byva Zalovany a dcéra
povedala, Ze vdbec jej to nevadi, naopak, je rada, ze tam byva.

4/ Z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze nehnutelnost- rodinny dom ¢&. supisné XXX nachadzajuci
sa na pozemku s parcelnym Cislom 5/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 161 m2 a pozemku s
parcelnym &islom 5/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3m2 v KU G., vlastnia strany sporu kazdy
v 1/1, teda v BSM.

5/ Zlistu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze kaZzda zo stran sporu vlastni pozemok, na ktorom stoji rodinny
dom, v jednej polovici ( 1) a teda je v podielovom spoluvlastnictve. Z obsahu sudneho spisu sud zistil,
Ze strany sporu su rozvedenymi manzelmi, pri€om rozvod prebiehal na tunajSom sude pod sp. zn.
XXP/XX/XXXX a dnia 05.04.2017 bolo manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria



12.07.2017. Pod sp. zn. 24C/48/2017 je vedené na tunajSom sude konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
nie je doposial pravoplatne skonéené.

6/ Z predloZenej Najomnej zmluvy zo dna 31.10.2017 sud zistil, ze H. H. ( svedkyna)
byvala manzelka Zalobcu prenajala Zalovanému &ast' rodinného domu zapisaného na LV XX/XX na E.
ulici X/D, Y. - G.. V ndjomnej zmluve v ustanoveni 2.1. uvadza, Ze je bezpodielovou spoluvlastniCkou
rodinného domu. V ustanoveni zmluvy 2.2. uvadza, Ze na zéklade dohody so Zalobcom, s ktorym je
rozvedend ma nehnutefnost v BSM a je spolu so spoloénymi detmi vyluénym uzivatelom obytnych
miestnosti predmetnej nehnutelnosti nachadzajucich sa v jej podkrovi a spolo¢nych obytnych priestorov
nachadzajucich sa na prizemi. V bode 2.3. zmluvy sa uvadza, Ze predmetom zmluvy je obytna miestnost’
v podkrovi nehnutelnosti a tuto prenechava prenajimatelka najomcovi za odplatu do uZivania. Spolu
s uvedenou miestnostou je najomca opravneny uzivat aj spolo¢né priestory v podkrovi a na prizemi
( kupefia, kuchyna, obyvacka). Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd v trvani 1 roka so
zaciatkom najmu odo dfia 01.11.2017. Podfa ¢lanku IV.-4.1. zmluvy odplata za uzivanie
predmetu najmu je dohodou stran stanovena vo vyske 40 Eur za kazdy mesiac najomného vztahu.

7/ Zalovany zalozil do spisu rozhodnutie Okresného uradu Bratislava zo diia 16.10.2018 o zastaveni
konania voci obvinenému U. H., nakolko skutok, o ktorom sa konalo nebol priestupkom. Jednalo sa o
priestupkové konanie, na ktoré dala podnet manzZelka Zalobcu pre spravanie sa Zalobcu vodi jej osobe,
nakolko ju urazil a ubliZil jej na cti. Malo sa tak stat drfia 28.04.2018. TieZ zalozil dokument D. €asti Y. - G.
oznaCeného ako ,, Oznamenie o spojeni Uzemného a stavebného konania a o za¢ati spojeného konania“
zo diia 15.06.2016.Z oznamenie vyplyva, ze U. H. a H. H. pozZiadali o vydanie stavebného povolenia
na pristavbu vonkajSieho schodiska k rodinnému domu. Dfia 26.06.2016 sa voc¢i tomu odvolala H. H.
a uviedla, Ze nesuhlasi s pristavbou vonkajSieho schodiska, nakolko Ziadost' podal jej manzel bez jej
suhlasu a D. Cast' Y. - G. diha XX.XX.XXXX stavebné konanie na pristavbu vonkajSieho schodiska k
rodinnému domu zastavila. Zalozil do sudneho spisu zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 13.11.2018,
kde H. H. - svedkyfia a H. B. - Zalovany, boli vyzvani OO PZ o podanie vysvetlenia vo veci podozrenia zo
spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu alebo k nebytovému priestoru. A. zhodne
v zazname vysvetluju, Ze Zalovany byva v dome na zaklade najomnej zmluvy. Rozhodnutie tejto veci
sudu predloZené nebolo. Zalovany zaloZil so sudneho spisu uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn.
4C 82/2013, ktoré v8ak sud vyhodnotil tak, Ze s prejednavanim veci nesuvisi.

8/ Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

9/ Podfa § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

10/ Podla § 145 ods. 1. a 2. OZ bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

11/ Podla § 146 ods. 1. OZ ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

12/ Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479,
§ 589, § 701 ods. 1a, § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

13/ Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14/ Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia). Zalobca dostato&ne preukéazal vlastnictvo k nehnutelnosti a predioZenim listov vlastnictva.



15/ Kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je samostatne opravneny na podanie Zaloby, pri¢om
toto opravnenie ma aj v Case, ked bezpodielové spoluvlastnictvo uz zaniklo , ale nebolo vykonané
jeho vyporiadanie. Ochrany vlastnictva k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vodi
neopravnenym zasahom tretich os6b sa na sude m6ze domahat iba jeden z manzelov , a to aj vtedy,
ak s tym druhy manzel nesuhlasi. Je tomu tak preto , Ze kazdému zo spoluvlastnikov patri pravo k
celej veci , obmedzené len rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Ak sa bezpodielovy spoluvlastnik
domaha ochrany vlastnickeho prava k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov , nijako tym
druhého spoluvlastnika neobmedzuje , naopak brani spolo&ny majetok proti zasahom tretich oséb.
Sprava majetku byvalych manzelov sa aZ do vyporiadania BSM riadi ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve.

16/ Ochrana vlastnictva k veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo&i neopravnenym zasahom
tretich osd6b sa na side mdze domahat aj iba jeden z manzelov, aj ked s tym druhy manzel nesuhlasi.
BeZzné veci mdze vybavovat kazdy z manZelov sdm a na ostatné veci potrebuje suhlas druhého
manzela. Zakon pojem ,bezna vec® nevysvetluje. Zavisi na individudlnom posudeni v kazdej veci. Vo
vSeobecnosti sa za beZnu vec povazuju ukony beznej spravy spolo¢nej veci ako su napriklad platby
tykajuce sa spolo&nej veci, za odber energii, poistného a podobne. Za beznu vec sa vSak nepovazuje
dispozicia spolo¢nou vecou, znamenajuca zmenu vlastnictva, zriadenie zalozného prava alebo iného
vecného prava, ale ani dlhodobé zmena uZivania spolo¢nej veci ako je uzavretie najomnej zmluvy. Zakon
nestanovuje osobitnu formu suhlasu druhého manzela, suhlas mdze byt aj konkludentne. Ak sa na dany
ukon vyZaduje suhlas druhého manZzela a tento nebol dany, ide o pravny ukon relativne neplatny.

17/ Vykonanym dokazovanim mal sud bez vSetkych pochybnosti preukazané, Ze Zalovany obyva
Cast domu bez pravneho dévodu. Prejudicidlne sud riesil otazku platnosti Najomnej zmluvy zo difia
13.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost - rodinny dom patri do BSM a BSM Zalobcu a byvalej
manzelky nie je doposial vyporiadané , nadalej je potrebné riadit sa rezimom BSM, a teda na prenajom
aj Casti nehnutefnosti je potrebny suhlas druhého bezpodielového spoluvlastnika, pretoZze sa nejedna
0 beznu vec. Nakolko suhlas druhého manZela k uzatvoreniu zmluvy o najme nebol dany, sud zastava
nazor, Ze zmluva je neplatna. Nie je v tomto pripade rozhodujuce, i sa druhy manzel dovolal relativne;j
neplatnosti tejto zmluvy, realne o tejto zmluve nevedel a dozvedel sa to aZ v konani a to na poslednom
pojednavani. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uvadzal, Ze pravo uzivat nehnutefnost si odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze je terajSim partnerom pani H. a spolo¢ne funguju vo vztahu. Uvadzal, ze zalobca uz
pri rozvode ur€il uzivanie nehnutelnosti a pani H. toto rozdelenie akceptovala. Z obsahu spisu je v8ak
zrejmé, Ze Zalovany v dome byval uz v roku 2016, ked bol Zalobca eSte Zenaty a uZ prebiehalo
rozvodové konanie (od 02.02.2016). V tom €ase aj Zalobca podal na stavebny urad Ziadost o stavebné
povolenie na pristavbu schodiska, a teda zrejme chcel riesit' vzniknutu situaciu, ked v dome byval uz
Zalovany. S tymto v8ak nesuhlasila manzelka a podala voci rozhodnutiu o povoleni pristavby schodiska
odvolanie a stavebné konanie bolo zastavené. Neskér uz dévodil najomnou zmluvou. Je nelogickeé,
Z2e na zmluvu nepoukdzal uz v prvom vyjadreni, ale az v priebehu konania. Sud neuveril tvrdeniu
Zalovaného a svedkyne, Ze Zalobca ur€il spdsob uzivania domu, pretoze keby tomu tak bolo, nedomahal
by sa vypratania Zalovaného a sdm by nebyval v pivni¢nej ¢asti domu. Sud dalej poukazuje na to,
Ze byvald manzelka uzatvorila so Zalovanym njomnu zmluvu 31.10.2017 a Zalobca podal Zalobu o
vypratanie Zalovaného na sud eSte diha 17.10.2017. Teda nemozno dbévodit’ tym, Ze konkludentne s
prenadjmom suhlasil. Sud poukazuje aj na to, Ze uzatvorenie zmluvy byvalou manzelkou je aj konanim
proti dobrym mravom, ked vedela uz najskdr od roku 2016, Ze s ubytovanim jej priatela- nového partnera
v dome, manzel nesuhlasi. Naviac takéto konanie svedkyne a Zalovaného nie je ani dobrym prikladom
pre deti, ktoré Ziju v tomto dome s rodi€mi . Pojem ,dobré mravy“ je v aplikaénej praxi vnimany
rézne a to v zavislosti od stavu a vyspelosti spolo€nosti. Moralka, spravodlivost a dobré mravy treba
posudzovat’ s ohfadom na rozpor so sludnostou, ktora je uznavana vacésinou spoloénosti. Vzhladom
na uvedené, sud vyhodnotil konanie Zalovaného a byvalej manzelky (svedkyne ), pri uzatvarani zmluvy
o najme Casti nehnutelnosti ,ako konanie proti dobrym mravom . Z toho dévodu prichadza do uvahy
neplatnost' tohto pravneho ukonu a to z poukazom na § 39 OZ podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Sud vzhladom na vSetky vys3ie uvedené skutoCnosti posudil Zalobu ako dévodnu a uloZil
povinnost' Zalovanému vypratat nehnutelnost ked tuto uziva bez pravneho dévodu. Zalobca sa pravom
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava. V petite Zalobca oznacil nehnutelnost ako - dom, ktory
patri do BSM a -pozemok, ktory je v podielovom spoluvlastnictve. Nakolko vSak pozemok je v idealnom



spoluvlastnictve, podiely nie su rozdelené a nie je teda zrejmé, ktora €ast' patri svedkyni, preto sud
rozhodol, Ze ma Zalovany povinnost vypratat aj pozemok, pretoZe je nesporné, Zze ked sa chce dostat’
do domu, musi vstupit na pozemok.

18/ Aj ked sa z pravneho hladiska javi posudenie veci z hladiska absolutnej a relativnej neplatnosti
pravneho ukonu za nelogické , v tomto konkrétnom pripade sa dévody neplatnosti nevylu€uju, naopak
sa podporuju.

19/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP, podla
ktorého uspesnému Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20/ Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z..



