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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: SPP — distribucia, a.s., so
sidlom Platennicka 19013/2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 910 739, zastupeného
splnomocnencom: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, I1CO:
47 255 706, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XX B., D., zastipenej advokatkou:
JUDr. Jana Hrefova, so sidlom Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 1.183,30 eura s prislusenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/443/2015-202 zo dria 17. marca
2022,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.183,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.183,30 eura od
02.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 101, § 106 ods. 2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,
§ 488, § 489, § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 76 ods.
1, ods. 11, § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu zistenia neopravneného odberu plynu, ust. § 15 ods. 6 pism.
d) zak. €. 142/2000 Z. z. o metrolégii v zneni u€innom ku driu zistenia neopravneného odberu plynu, §
1 ods. 9, ods. 14 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., ktorou sa upravuje sposob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze diha 19.11.2013
vykonali pracovnici zalobcu, ktory je prevadzkovatelom distribuCnej siete a vykonava distribuciu
plynu, kontrolu odberného miesta na adrese Odbojarska 36, Trnava, u Zalovanej ako odberatefa. Zo
znaleckého posudku znalca Ing. Petra LeSka &. 9/PL-2014 zo dna 02.01.2014 vyplyva, Ze znalcovi bol
v nepodkodenom obale predloZzeny plynomer vyr. €. 9711393, vizualnou prehliadkou ktorého znalec
zistil, Ze v mieste uréenom pre osadenie plomby sa nenachadza Ziadna plomba. Zalobca vystavil diia
17.01.2014 Zalovanej faktaru &. 9000172855, ktorou jej vyuc€toval S8kodu spOsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu za obdobie od 19.07.2013 do 19.11.2013, vySku ktorej vypodital v sulade s
vyhlaskou za 2.579,20 m3 zemného plynu vo vyske 1.766,43 eura, priCom zohladnil jeden spotrebié



na plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami a uplatnil si aj naklady spojené so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 260,51 eura, a to za zaistenie
neopravneného odberu vratane dopravy 185,80 eura, za posudok na meradlo 40 eur, za overenie
plynomeru G4-G6 15,14 eura a za overenie plynomeru G1,6-G6 19,57 eura v zmysle cennika externych
sluzieb. Datum splatnosti faktary bol 14.02.2014, Zzalovana diZnu sumu nezaplatila. Zalobca si z celkovo
fakturovanej sumy 1.766,43 eura Zalobou uplatnil len sumu vo vyske 1.183,30 eura.

4. Sud dbévodil, Ze skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism.
d) Zakona o energetike je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom
s poSkodenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii. Hoci Zalovana v konani namietala, Ze si
nebola vedoma Ziadneho poskodenia meradla plynu ani zabezpe€ovacieho zariadenia a nedisponuje
technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by jej umoZziovali akukolvek manipulaciu so zariadenim,
sud poukazal na to, Ze zodpovednost odberatela plynu (Zalovanej) za odber merany meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ma charakter objektivnej
zodpovednosti, t.j. odberatel nesie zodpovednost' za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn, pri¢om
porusenie tohto zabezpecfenia mohol spdsobit’ ktokolvek. V takom pripade stadi len samotna skuto¢nost,
ze zabezpecCovacie zariadenie bolo poSkodené. Pokial teda zalovana poukazovala na to, Ze si nebola
vedoma Ziadneho poSkodenia meradla plynu, pripadne Ze nevykonala zasah do meradla, je tato
skuto€nost' pri Uprave objektivnhej zodpovednosti za Skodu koncipovanu ustanovenim § 82 ods. 1
pism. d) Zakona o energetike bezvyznamna. Zalovana ako odberatel by sa mohla zodpovednosti za
neopravneny odber totiz zbavit' iba vtedy, ak by tvrdila a preukazala (¢o sa nestalo), Ze poskodenie
meradla spésobila tretia osoba, pripadne Ze k poskodeniu doSlo mimo sféry jej zodpovednosti (napr. k
poskodeniu meradla doS$lo az po jej odfiati zamestnancom dodavatela). PoruSenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii, v prejednavanej veci v podobe Uplne chybajucej plomby, bolo potvrdené
znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Le3ka €. 9/PL-2014.

5. Kobrane Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu akakolvek $koda vobec vznikla a nepreukazal
ani splnenie podmienok uplatiiovania naroku na nahradu Skody, sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zzalovana v predmetnom obdobi plyn odoberala, zaroveri znaleckym posudkom bolo preukazané
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle nachadzajucom sa na odbernom
mieste Zalovanej. Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/32/2018 konstatoval, Ze v pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skoda, kedZe dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu Skodu treba povaZzovat aj naklady, ktoré
Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu inak nevznikli.
Nakolko podla znaleckého posudku bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, ked v
mieste ur€enom pre osadenie plomby sa Ziadna plomba nenachadzala, nie je zrejmé, &i udaj o spotrebe
zemného plynu uvedeny na plynomeri, predstavuje skutoéne odobrané mnozstvo plynu, a teda nie je
mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti toto mnozstvo plynu ur€it. Meradlo za rozhodné obdobie
sice vykazovalo ur&ité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhladom na charakter poruSenia meradila,
platnost’ jeho overenia zanikla, preto s poukazom na § 15 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 142/2000
Z. z. o metrolégii, nie je mozné pouzit toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného plynu,
pricom z rovnakého dévodu nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meralo spravne, a teda ¢i udaj
na Ciselniku je alebo nie je mozné akceptovat. V posudzovanom pripade teda ide o priamu pri¢innu
suvislost medzi tym, Ze Zalovana odoberala plyn meradlom s porusenou plombou a tym, Ze v dosledku
takéhoto odberu spotrebovala nemerané mnozstvo plynu, ¢im Zalobcovi vznikla 8koda. Ak zanikne
platnost meradla a k odberu plynu dochadza, nie je mozné bez meradla zistit, kofko plynu Zalovana
v skuto€nosti spotrebovala. Nie su teda k dispozicii Ziadne relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné
zistit, akd Skoda Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla. Nakolko stav spotreby zemného plynu
indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba nebolo mozné v zmysle zakona ¢. 142/2000
Z. z. o metroldgii v spojeni s ustanoveniami Zakona o energetike pouzit, musel Zalobca urcit’ spotrebu
zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktora zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu, a to za obdobie od posledného odpo&tu meradla predchadzajuceho
driu odhalenia poSkodenia zabezpedenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpelenia meradla, teda
v obdobi od 19.07.2013 do 19.11.2013. Vy3ku Skody Zalobca vypocital v sulade s vyhlaskou za 2.579,20
m3 odobratého plynu vo vyske 1.766,43 eura a vo vypocte Skody si uplatnil aj naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vyske 260,51 eura, a to za



zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 185,80 eura, za posudok na meradlo 40 eur, za
overenie plynomeru G4-G6 15,14 eura a za overenie plynomeru G1,6-G6 19,57 eura, a to podfa § 1
ods. 14 vyhlasky.

6. Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je Skoda skutoéna, t..
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
v hodnote neopravnene odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca
musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozZit a ktoré by mu inak nevznikli, ak by k
neopravnenému odberu plynu nedoSlo. Nahrada Skody za neopravneny odber plynu ma Specialnu
pravnu Upravu uvedenu v Zakone o energetike, ktory upravuje neopravneny odber plynu a naroky
prevadzkovatela distribunej siete voli odberatefovi z neho vyplyvajuce. Zodpovednostny vztah
vzniknuty z titulu neopravneného odberu plynu je vztahom obdcianskopravnym medzi Skodcom a
poskodenym (prevadzkovatel). V zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 Zakona o energetike, ak nemozno
vyCislit skuto€ne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob
vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I). V sudenom spore bolo bezpochyby znaleckym
posudkom preukazané poruSenie zabezpefenia na meradle proti neopravnenej manipulacii, pricom
nasledkom poruSenia zabezpecfenia meradla proti neopravnenej manipulacii je nemoznost' vykonania
riadneho vyuctovania plynu dodavatelom. V rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovane;j
dodany. Odber zemného plynu poskodenym meradlom je vzdy neopravnenym odberom a neopravneny
odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. V pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vznikla Zalobcovi Skoda, ktora Skoda vznikla uz len tym, Ze sa odoberal plyn poskodenym meradlom,
teda, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu. Pri¢inna suvislost v danom pripade existuje, kedze
meradlo, ktoré bolo poskodené a ktorym sa realizoval neopravneny odber plynu, bolo predmetom
zmluvného vztahu medzi Zalovanou ako odberatelom a jej dodavatelom, ktory dodavatel zasa odobera
plyn od Zalobcu ako prevadzkovatela a distributora siete podla distribuénej zmluvy. V zmysle Zakona
o energetike neopravneny odber sa rovna Skode, pricom vySka Skody sa urli v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o energetike vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods.
1 pism. 1) Z&kona o energetike.

7. Na namietku zalovanej, Ze Zalobca mal na vypocet udajnej Skody aplikovat' typovy diagram a nemal
byt pouzity postup v zmysle vyhlasky, kedZe ide o prvy neopravneny odber plynu v domacnosti,
sud uviedol, Zze v prejednavanej veci sa nejednalo o neopravneny odber plynu v domacnosti, ale v
podnikatel'skej prevadzke, konkrétne v prevadzke autoumyvarne. Uvedené sudu Zalobca preukazal
fotografiami, priCom v konani toto sporné ani nebolo. Z toho dévodu sud povazoval vypocet Skody
zo strany Zalobcu za spravny, ked postup pri uréeni ceny neopravnene odobratého mnozstva plynu
pomocou typového diagramu sa v zmysle § 82 ods. 4 Zakona o energetike pouzije pri neopravnenom
odbere plynu v doméacnosti.

8. Sud prvej instancie teda uzavrel, Ze v zmysle zakona o energetike boli spinené vSetky zékonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
pohladavku vo vySke 1.183,30 eura s prisluSenstvom, ktora bola uréené v sulade s ustanovenim § 1
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje sposob
vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalobca pévodne vyfakturoval Zalovanej
sumu 1.766,43 eura, z ktorej sumy si Zalobou uplatnil len sumu vo vyske 1.183,30 eura. Zalovana na
uhradu faktary nezaplatila Ziadnu sumu. Zalobca uviedol, Ze k rozdielu medzi fakturovanou sumou a
zalovanou sumou doS$lo na zaklade zapocitania medzi zalobcom a spolocnostou SPP ako dodavatelom,
¢o v konani sporné nebolo. Z toho dévodu sud rozhodoval len o sume v uplatnenej vyske.

9. K Zalovanou vznesenej namietke preml&ania, podla ktorej za zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej
doby treba povaZovat ten konkrétny den, v ktorom doSlo k odstraneniu plomby, sud prvej indtancie
uviedol, Ze dria 19.11.2013 vykonanou kontrolou odberného miesta Zalobca u Zalovanej ako odberatela
zistil poskodenie meradla. Zalobca uréil dobu trvania neopravneného odberu od 19.07.2013 do
19.11.2013, priCom Zzalovana nepoprela, Zze plyn odoberala aj v tomto obdobi. Podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, sa pravo na nahradu Skody premli&i najneskorsie za 3 roky odo
dna, ked dos$lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Co sa tyka plynutia objektivnej premi¢acej lehoty,
pretoZe €as poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii sa neda zistit, bola doba zacatia
neopravneného odberu plynu stanovena v sulade s § 1 ods. 9 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. ku dfiu



posledného fyzického odpoltu na danom odbernom mieste. Od tohto dria, resp. od nasledujuceho dha
je potom potrebné poéitat zadiatok plynutia objektivnej premléacej doby. Zalobca sa o $kode mohol
dozvediet najskér dia 19.11.2013, teda v den vykonanej kontroly pri ktorej poSkodenie meradla bolo
zistené. Zalobu na sud podal diia 29.9.2015, teda pred uplynutim tak objektivnej 3-roénej premigacej
doby ako aj subjektivnej 2-roénej premli&acej doby.

10. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty podla § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike, je strikine dana objektivha zodpovednost a teda zavinenie sa ako
predpoklad naplnenia objektivnej zodpovednosti nevyZzaduje. Zalobca teda pogita dobu neopravneného
odberu podfa § 1 ods. 9 vyhl. & 449/2012, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom nasledovne: ,Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré
nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu, alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo diia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v3ak viac ako 12 mesiacov odo dia zistenia neopravneného odberu.“ V tomto pripade
bol posledny fyzicky odpocet vykonany dfia 19.07.2013, priCom Zalobca podozrenie na neopravneny
odber zemného plynu nadobudol dia 19.11.2013, teda v den, kedy sa o Skode mohol teoreticky najskor
dozvediet.

11. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu v nasleduijuci defi po dni splatnosti
faktury, ktorou jej bola Zalobcom vyuétovana $koda. Zalobca si v8ak v konani uplatnil Grok z omeskania
az od 02.10.2015 v sadzbe 5,05 % ro€ne. Preto sud Zzalobcovi priznal narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo diia 02.10.2015, kedy vySka zakladne;j
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,05 %. Zalobca tak ma popri diZznej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %) roéne zo sumy 1.183,30 eura od 02.10.2015 do
zaplatenia.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voCi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP.
Poukazujuc na procesné podmienky konania a argumentujic tym, Ze sud mdze rozhodnut len o takom
naroku, ktory je ur&eny Zalobou a neméze priznat’ taky narok, ktory zo skutkového stavu uréeného v
Zalobe nevyplyva, Zzalovana dbvodila, Ze Zalobca v samotnej Zzalobe netvrdil, Ze do$lo ku 8kode na
plyne — a rovnako tak nijako v Zzalobe nepreukazoval vznik $kody na spotrebe plynu, napriek tomu sa
tejto $kody doméaha podanou Zalobou. Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu.
Zalobca v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenie — Ze do$lo konaniu, v désledku ktorého do$lo ku $kode na
plyne neurobil a rovnako nijako tento vznik $kody nepreukazoval. Zalobca iba konstatoval, Zze doslo k
poskodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii (pozn.: poskodenie plomby), a teda je zrejmé,
Ze navrhovatelovi vznikla $koda neopravnenym odberom plynu. Z tohto tvrdenia zalobcu uvedeného v
Zalobe nie je mozné vyvodit ako na zéklade toho, Ze doSlo k poskodeniu plomby (konkrétne konanie) —
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - dospel Zalobca k zaveru, Ze vznikla $koda neopravnenym
odberom plynu — rozumej Skoda na odobratom plyne, €o je Uplne iné konanie ako poSkodenie plomby.
Zalobca v zalobe nikde netvrdil, Ze zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému odberu plynu —
stoCenie plynomera a svoju argumentaciu zaloZil iba na tom, Ze samotné poSkodenie plomby znamena
automaticky neopravnene odobraty plyn — sto€enie plynomera, pricom tuto argumentéciu prebral aj sud
prvej inStancie. Su to v3ak dve rézne konania, ktoré maju dva rézne pravne dbsledky vo vztahu ku
Skode a jej vyske. Tak Zalobca ako aj sudy, v ramci rozhodovacej €innosti, pouzivaju pojem neopravneny
odber plynu v dvoch réznych zmysloch, jednak ako odber plynu, ktory je neopravneny — ize konkrétne
skutkové konanie a dalej ako legislativny pojem, ktory oznacuje viacero skutkovych podstat v zakone,
ktoré ale spocivaju aj v inych konaniach ako je odber plynu samotny (napriklad neumoznenie pristupu
k meradlu § 82 ods. 1 pism. h/ alebo nedodrzanie zmluvnych platobnych podmienok § 82 ods. 1 pism.
g/). Tym, Ze sa désledne nerozliSuje medzi konanim a legislativnym pojmom, opakovane vznikaju zlé
interpretacie zadkona a doslova chybné nelogické a zmatoéné zavery. Sud prvej inStancie ohladom



uvedeného prevzal argumentaciu Zalobcu. AvSak porusenie plomby a neopravneny odber plynu su
dva r6zne skutkové deje a maju dva rézne nasledky. Len samotné poskodenie plomby bez dalSieho
nespdsobi aj nezakonny a protipravny odber plynu a sto€enie plynomera. Sud prvej inStancie sa vébec
nevysporiadal s tym, Ze na podporu tvrdeni Zalovana predloZila nalez Ustavného sudu z 9. marca
2021 sp. zn. Ill. US 114/2020-81, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal otazkou pravneho postdenia
vzniku 8kody a vy3ky Skody v suvislosti s narokom na nahradu Skody podfa § 82 ods. 2 zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike pri neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d). Opakovane bolo
zdbraznené, Ze na to, aby si Zalobca mohol uspedne uplathovat nahradu Skody predstavujucu mnozZstvo
plynu, nestadi preukazat len poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poskodenie
plomby), ale je nevyhnutné preukdzat aj samotnud neopravnenu manipuléciu — sto€enie plynomeru,
teda zasah do meradla, v dbsledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, pretoZe skutoéna Skoda predstavujuca mnozstvo plynu nevznika porusenim zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, ale vznika az samotnou neopravnenou manipulaciou (neopravnenym
zasahom, v désledku ktorého vznika rozdiel medzi nameranym mnozstvom plynu /napr. 700m3/ a
skuto€ne odobratym mnozstvom plynu /napr. 1000m3/, pricom tento rozdiel predstavuje Skodu na
mnozstve plynu /napr. 300m3/). Samotny neopravneny zasah nebol Zalobcom tvrdeny a ani preukazany,
no napriek tomu sud Zalobe vyhovel. Sud vSak svoje odliSsné pravne zavery Ziadnym spésobom
nezddvodnil, a uz vébec neuviedol, pre€o su pravne zavery uvedené Zalovanou nespravne, resp.
preco ich nepouZil a diametralne sa od nich odchylil. Sud sa zdsadne odchylil od mnohych rozhodnuti
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, t.j. toho istého sudu a jeho odvolacieho sudu,
ktoré tuto problematiku opakovane rieSili. Rozpor vo vnutrostatnej judikature, teda situacie, kedy sud
v dvoch obdobnych veciach rozhodne odliSne predstavuje navy$e aj porusenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav, €o konStatoval Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Beian v. Rumunsko (€. 1)
zo dna 6. decembra 2007. Preto doSlo postupom sudu k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivé
konanie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia, v ktorom sud nevysvetlil, v Eom spociva nespravnost
argumentacie pouzitej zalovanou. V danej veci vyvstava polemika o spravnosti nazoru vysloveného
ustavnym sudom a najvy$Sim sudom, ked podla nazoru Zalobcu ma sud uprednostnit nazor najvyssieho
sudu, ktory Zalobca prezentuje ako ustalenu rozhodovaciu prax. AvSak v pripade, ak v nejakej pravnej
otazke bolo ustavnym sidom rozhodnuté a ustavny sud vyslovil protiistavnost v konkrétnej veci, je
toto rozhodnutie pre ostatné sudy zavazné. Samotny fakt, Ze existuje rozhodnutie najvy$Sieho sudu,
ktoré je podla Zalobcu v sulade s zdkonom, samo o sebe nehovori ni¢ o tom, Ze by takéto rozhodnutie
obstalo v teste Ustavnosti. Rozhodnutie ustavného sudu riesi dany pravny problém, sice v kontexte
predloZzeného mu rozhodnutia, av3ak toto reviduje predovSetkym z hladiska ustavnosti. Zo strany sudu
prvej inStancie bolo nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia jasne a zrozumitefne vysporiadal s
namietkou Zalovanej a vysvetlil, v éom je rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré Zalovana odkazovala
nespravne, resp. pre€o ho nebolo mozné v danej pravnej veci aplikovat. Nie je mozné, aby najvyssi sud
prelomil naslednymi rozhodnutiami neodévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ktory
vykonal ustavny sud rozhodnutim, o ktoré sa sud v napadnutom rozsudku opiera, tak ako opakovane
uvadza Zalobca vo svojich vyjadreniach.

14. Dalej zalovana dévodila, Ze Ziadny z navrhovanych a vykonanych doékazov nepreukazuje vznik
skuto€nej Skody v zmysle § 82 ods. 2 Zakona o energetike, ktorej nahrady sa Zalobca domaha. Sud
prvej inStancie tiez nespravne posudil namietku preml¢ania, a v tejto suvislosti nespravne pravne posudil
ustanovenia § 106 ods. 1, 2 OZ. Zalovana vo vznesenej namietke premléania primarne namietala
nepreukazanie objektivnej preml&acej doby zo strany Zalobcu — teda 10 ro¢nej lehoty, od kedy doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Ak Zalobca tvrdi, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii — poSkodenda plomba, a len toto konanie preukazuje (znaleckym posudkom),
potom objektivna premiCacia doba za&ala plynut odo dfia, kedy k tvrdenému poSkodeniu plomby
skutoCne doSlo. Nakolko zo skutkového stavu uvedeného Zalobcom nie je mozné zistit, kedy k
tvrdenému poskodeniu plomby skuto&ne doslo, nie je mozné zistit, ¢i Zaloba bola podana v€as. Je na
dbékaznom bremene Zalobcu, aby preukézal, Ze Zalobu podal v&as tak v ramci subjektivnej premiCacej
doby, ako aj v ramci objektivnej preml¢acej doby. Zalobca neuviedol, ktorym diiom zadala plynat
objektivna premi€acia lehota, aj ked v tomto pripade je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zaloba bola
podana v€as a sud prvej indtancie urcil zaciatok plynutia premli€ania iba fiktivne s odkazom na vyhlasku.
Ust. § 1 ods. 9 vyhlasky, na ktord sud odkazal pri ur€eni plynutia objektivnej premi¢acej doby, nema
s plynutim premli&acej doby ni¢ spolo&né. Toto ustanovenie hovori iba o rozsahu obdobia, za ktoré sa
uctuje odber plynu podfa vykonavacieho predpisu v pripade neopravneného odberu zemného plynu.
To, Zze konkrétne konanie — poSkodenie plomby, ma vplyv na plynutie lehét, nie je mozné zamienat s



fiktivnymi ur€ovaniami plynutia lehoty len preto, Ze Zalobca nie je schopny urcit’ def, resp. moment, kedy
k poskodeniu doslo. Zaciatok behu subjektivnej a objektivnej premlEacej doby nie je zavisly na tom, &i
a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dékazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu
situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat.
Je na Zalobcovi, aby preukazal zaciatok plynutia objektivnej premiacej doby, ako aj to, ze Zaloba z
jeho strany bola podana véas. Zalobca v$ak Ziadne tvrdenia a dokazy tymto smerom neprodukoval.
Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike sa sice nazyva neopravneny odber plynu, aviak
tato skutkova podstata pokryva len konanie poruSujuce zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
ako jednorazové konanie (porusit zabezpedenie mozno len raz), a preto objektivna premi¢acia doba
zagne plynat len raz, a to v den, kedy doSlo k poSkodeniu plomby. Len takéto skutkové konanie —
poskodzujuce zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii — je predmetom konania, pretozZe len takéto
konanie je uvedené v Zalobe a len takéto konanie Zalobca preukazoval znaleckym posudkom. Podstata
spociva v tom, Ze Zalobca nepreukazal, kedy skuto¢ne doslo k jemu tvrdenému poruSeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, teda v ktory konkrétny defi doslo podla Zalobcu k odstraneniu povodne;j
plomby a jej nahradeniu. Len tento konkrétny deri, ktory Zalobca neuviedol, moZno povazovat za
zaCiatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a kedZze ho Zalobca neuviedol, vzniesla Zalovana
namietku premi€ania, pretoZe nie je preukazané, Ze Zalobca podal zalobu v€as v rdmci objektivnej
premli€acej doby. Sud teda nespravne pravne posudil podmienky uplatfiovania naroku na nahradu Skody,
a v tejto suvislosti nespravne pravne posudil § 82 ods. 2 v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
0 energetike. Ustanovenie § 82 ods. 1 Zakona o energetike obsahuje niekolko skutkovych podstat
neopravneného odberu plynu. Ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o energetike je prdvnym zakladom
naroku na nahradu Skody a pouziva len vdeobecne pojem ,Skoda“ v suvislosti s ,neopravnenym odberom
plynu“. Preto pojem ,8koda“ v ustanoveni § 82 ods. 2 Zakona o energetike bude vzdy potrebné vykladat
v spojeni s konkrétnym pismenom uvedenym v § 82 ods. 1 Zakona o energetike. Pretoze ustanovenie
§ 82 ods. 2 Zakona o energetike obsahuje tri opravnené osoby (dodavatel plynu / prevadzkovatel
prepravnej siete / prevadzkovatel distribu¢nej siete) a pretoZe ustanovenie § 82 ods. 1 obsahuje osem
réznych skutkovych podstat, teda osem réznych skutkovych konani, bude vzdy potrebné nalezite pravne
posudit’ obsah pojmu ,Skoda“ v ustanoveni § 82 ods. 2 Z&kona o energetike, a to v zavislosti od toho,
o ktoru skutkovu podstatu uvedenu v § 82 ods. 1 Zakona o energetike sa bude jednat. Ust. § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike sa ma vykladat' tak, Ze pokryva skutkové konanie spocivajuce
v poSkodzovani plomby, pri€¢om priamym a bezprostrednym nasledkom tohto konania je poskodena
plomba. PoSkodenu plombu potom treba povazovat za Skodu podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike
v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. Medzi konanim poskodzujucim plombu a
poskodenou plombou je vztah priginy a nasledku. Skoda predstavujica mnoZstvo plynu nevznika
konanim poskodzujicim plombu, pretoZze medzi konanim poSkodzujucim plombu a mnozstvom plynu nie
je vztah pric¢iny a nasledku. Plomba ma ochrannu funkciu, pretoZze ma zabranit' vykonaniu neopravnene;j
manipulacie s Ciselnikom meradla (stodeniu &iselnika meradla na nizSiu hodnotu). Inak plomba nema
Ziadny vplyv na spotrebu plynu a jej meranie. AZ touto samotnou neopravnenou manipulaciu, teda
zdsahom do Ciselnika meradla, vznika 8koda predstavujuca mnozZstvo plynu, pretoZze vznika rozdiel
medzi nameranym mnozstvom plynu a skuto¢ne spotrebovanym mnozstvom plynu, a tento rozdiel je
Skodou, ktora je priamym a bezprostrednym nasledkom skutkového konania — zasahu do &iselnika
meradla. PoSkodenie plomby a zasah do C&iselnika meradla su dve samostatné skutkové konania,
ktoré treba osobitne tvrdit a preukazovat, a ktoré sa kazdé odliSne pravne posudzuju — poskodenie
plomby ako ,neopravneny odber plynu® podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike a zasah do
Ciselnika meradla ako ,neopravneny odber plynu“ podfa § 82 ods. 1 pism. ¢) Zakona o energetike. Ak sa
Zalobca doméaha nahrady Skody predstavujucej mnozstvo plynu, tak z jeho strany nestaci preukazat len
poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu,
teda zasah do meradla — stoCenie plynomera, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava mnozstvo spotrebovaného plynu. KedZze samotna neopravnena manipulacia
nebola Zalobcom tvrdena a ani preukazovana, Zalobca nemohol preukazat skutoény vznik tej Skody,
ktorej nahrady sa doméahal. Zalobca po zisteni poskodenia plomby rovno pristupil k fiktivnemu uréeniu
vySky Skody bez toho, aby samotny vznik Skody preukazoval a preukazal. PoSkodenie plomby —
poruSenie zabezpectenia meradla a stoenie plynomera — neopravnena manipulacia s meradlom su dve
rézne konania — dva r6zne skutky a kazdy z tychto skutkov ma iny nasledok a teda aj inu Skodu. Medzi
poskodenim plomby ako konanim a mnoZstvom plynu ako nasledkom nie je vztah pri¢iny a nasledku.
Preto Zalobca nepreukazal vznik tej skutoénej Skody, ktorej nahrady sa domaha, pretoze skutkovym
konanim, ktoré spodiva v poSkodeni plomby, objektivhe mnoZzstvo plynu ako nasledok vzniknut nemdze.
Zalobca v ramci konania nepreukazoval vznik skutoénej $kody na plyne, a ani sa o Ziadne preukazovanie



skuto€nej Skody nesnazil. Ustanovenie § 82 ods. 2 Zakona o energetike predpoklada, Zze nie kazdy
neopravneny odber plynu ma za nasledok vznik skuto€nej Skody, a povinnost odberatela nahradit
skutoénu Skodu vznika len vtedy, pokial Skoda skutoCne vznikla. Preto preukazanie ,neopravneného
odberu plynu®, teda skutkového konania, ktoré je pravne posudené ako ,neopravneny odber plynu®,
neznamena preukazanie vzniku skutognej Skody podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike. Zalobcom
tvrdené protipravne konanie ma spocivat v poSkodzovani plomby, ktorého priamym a bezprostrednym
nasledkom je poskodena plomba. Samotny odber a spotrebu plynu nemozno povazovat za protipravne
konanie, pretoze boli vykonavané na zaklade zmluvy o dodavke plynu, ktora je pravnym titulom odberu
a ktora vyluéuje jeho protipravnost. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by preukazoval
skutkovu okolnost' v podobe ujmy predstavujicej mnozstvo spotrebovaného plynu, pri¢om len uvadzal,
Ze zalovana ,neopravnene odoberala plyn“. Zalobca potom bez dal$ieho uroval vysku $kody, bez
preukazania jej vzniku, a to formalnym vypoc&tom podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Ak sud opakovane
povazuje 8kodu za fiktivnu a nasledne Zalobcovi narok na nahradu Skody priznal, tak postupoval v
zjavnom rozpore s § 82 ods. 2 Zakona o energetike, ktory vyZaduje preukazanie skutoéného vzniku
$kody, nie fiktivneho. Zalobca opakovane tvrdil, Ze odberné miesto je podnikatelska prevadzka, ¢o
stotoznil s tym, Ze je mozné pouzit fiktivny vypocet na uréenie vySky Skody podla vykonavacieho
predpisu. Faktom vSak zostava, Ze Zalobca znova nerozliSuje medzi subjektom, ktory ma uzavretu
zmluvu s dodavatelfom plynu (fyzicka osoba) a subjektom, ktory v danom objekte na zaklade najomnych
zmlav vykonava svoju podnikatel'sku ginnost (fyzické, pravnické osoby). Zalovana trva na tom, Ze v
pripade, ak by mal sud za preukazané, Ze skuto¢ne doslo k naplneniu podmienok na vznik Skody a je
treba preto riesit jej vySku, mal Zalobca postupovat v sulade s ust. § 82 ods. 4 Zakona o energetike a na
urCenie vySky Skody pouZit typovy diagram dodavky. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

15. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je s€asti nezrozumitefné, odporujuce si
a nedbvodné, pricom Zalovana opakuje argumentaciu odporujucu ustalenej rozhodovacej praxi
najvys8Sich sudnych autorit, vratane judikatu R 45/2019. Napriek tomu, Ze Zalovana uviedla, Ze napada
rozhodnutie sudu prvej inStancie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f)a h) CSP,
v odvolani netvrdi Ziadne konkrétne dovody zakladajuce mozZnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism.
d), e), f) CSP. Dalej zalobca odmieta moznost a preukéazanie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. a) CSP, ako i naslednu ucelova konstrukciu Zzalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze by pdvodna Zaloba
podla Zalovanej nenapifiala ustanovenie § 132 ods. 1 CSP. Z tvrdeni a podani samotnej Zalovanej (odpor
zo dna 05.02.2016, vyjadrenie Zalovanej zo dia 15.11.2021) je zrejmé, Ze Zaloba Ziadne nedostatky
nemala. Uvedena ucelova konstrukcia Zalovanej vychadza i z ni¢im blizSie nepodloZzeného absolutne
formalistického pristupu, ktory navySe priamo odporuje ustanoveniam § 129 ods. 1, 2 a § 138 CSP.
Sud v tomto spravne a zhodne s nazorom Zalobcu, ale i skorSimi tvrdeniami samotnej Zalovanej
(robenymi prostrednictvom jej pravneho zastupcu) nepovazoval zalobu Zalobcu s ohfadom na uvedené
za podanie odporujuce § 132 ods. 1 CSP, resp. za podanie z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, podanie neuplné alebo nezrozumitelné, inak by Zzalobcu vyzval na doplnenie, alebo
opravu podania. NavySe Zalovanou pozadovana zmena napadnutého rozhodnutia vylu€uje naplnenie
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolanie Zalovanej si tak odporuje, kedy Zalovana
uvadza v réznych &astiach svojho odvolania vylu€ujuce sa zavery a navrhy, resp. je zrejmé, ze odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany ani podla Zalovane;.

16. Zalobca odmietol moznost a preukazanie odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Uviedol, Ze z odvolania zalovanej nevyplyva Ziaden suvis medzi poruSenim prava na spravodlivy proces
arozhodnutim vo veci samej, ktorym bola Zalovana zaviazana na zaplatenie. Z odvolania Zalovanej nie je
zrejmé aky konkrétny nespravny procesny postup namieta, v éom konkrétne tento nespravny procesny
postup sudu znemoznil Zalovanej uskuto&riovat, ake jej patriace konkrétne procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana v podanom odvolani netvrdi a nepreukazuje
ani taku intenzitu nespravneho procesného postupu sudu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé. V konani nebolo sporné, Ze doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii na meradle zaznamenavajucom spotrebu na odbernom mieste zalovanej. Toto meradlo
malo odstranenu ochrannu plombu. V konani nebolo sporné, Zze v rozhodnom obdobi od 19.07.2013 do
19.11.2013 k odberu zemného plynu na tomto odbernom mieste dochadzalo. Pokial Zalovana tvrdi, Ze
Zalobca mal pre Uspech v spore preukazovat' i stoéenie meradla, z podaného odvolania nie je zrejmé,



na zaklade akého konkrétneho ustanovenia platného pravneho poriadku, toto tvrdi. Zakon o energetike
vSak neopravnenost odberu zemného plynu v tomto pripade sto€enim meradla zemného plynu a jeho
preukdzanim nepodmiefiuje. Zalovana pravdepodobne Umyselne zamiefia ustanovenie zmysle § 82
ods. 1 pism. c) a pism. d) Zakona o energetike, resp. tieto zlu€uje do jednej skutkovej podstaty. Toto je
v8ak v rozpore s tym, Ze v odvolani tieto skutkové podstaty eviduje ako osobitné a samostatné. Zalovana
svoju argumentaciu obmedzila len na poukazovanie na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
114/2020 zo dria 09.03.2021, pricom opomina obsah tohto rozhodnutia, ale hlavne ostatnu rozhodovaciu
ginnost tohto sudu, ako i ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. Ill. US 114/2020 Ziadnu protiGstavnost netvrdi. Zakon o energetike a Vyhlaska
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu su platné a ucinné pravne predpisy. Rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 114/2020-81 zo diia 09.03.2021 je na tento pripad neaplikovatelné
tak, Ze by narok Zalobcu voéi Zalovanej mohol, & mal byt zamietnuty. Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp. zn. lll. US 114/2020-81 vychadza a odkazuje na rozhodovaciu &innost &eskych studov, ktora véak
nebola prijatéd vo veci, ktoré su skutkovo, ale ani vypo&tom nahrady $kody totoZné s prejednavanym
sporom. Zalobca uvadza, ze Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 668/15 sa tyka Vyhlasky
&. 51/2006 Sb. o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé. Zalobca osobitne upriamuje pozornost
na § 14 uvedenej Vyhlasky. Z tejto rozhodovacej &innosti preto nemozno vychadzat. Ustavny sid SR v
rozhodnuti sp. zn. lll. US 114/2020-81 svoje Gvahy zaklada na tom, Ze sa jedna o odber v doméacnosti.
V tomto konani sa vSak o odber v domacnosti nejednalo. Odberné miesto Zalovanej na Odbojarskej 36,
Trnava sluzilo ako podnikatelska prevadzka — autoumyvareri a na neopravneny odber v tomto pripade
nemozno nahliadat spésobom, ako by sa jednalo o odber v domacnosti. Podla aktualneho Uznesenia
NS SR sp. zn. 7Cdo/283/2020 zo dfia 21.04.2022 sa v pripade nahrady Skody za neopravneny odber
plynu a zodpovednost odberatela plynu za odber merany meradlom, na ktorom bola porusena plomba,
nejedna o spor s ochranou slab$ej strany (napr. m.m. Il. US 70/2019). Rozhodnutie Ustavného sud
SR sp. zn. Ill. US 114/2020-81 nemozno vnimat a vykladat izolovane od textu platného pravneho
poriadku a ostatnej rozhodovacej €innosti, osobitne ustélenej rozhodovacej praxe najvy$3ich sudnych
autorit. Existuje radovo vacési podet inych rozhodnuti Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR,
ktoré potvrdzuju argumentaciu a uplatnenie naroku Zalobcu, a to predovietkym aktualne Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 457/2021 zo dha 30.11.2021 v ktorom sa uvadza Ze: ,, ... najvy$$i sud .. Gstavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal otazku tykajucu sa spdsobu vypoc&tu nahrady Skody. V tejto
suvislosti poukazuje najma na Casti napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze pre uréenie vysky
vzniknutej 8kody je nevyhnutné poznat’ presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné urcit len
uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii.
Preto pre uréenie skutoéného mnoZstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny
udaj povazovat ani udaj o spotrebe za predchadzajlce, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvaznosti na
to jednoznacne poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit skuto&ne vzniknuti Skodu (ktora ma zohladfiovat
mnozstvo skuto&ne odobratého plynu po€as doby neopravneného odberu, pozn.), ak vznikla a zaroven
ak nie je mozné vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
v takom pripade sa pouzije spésob vypoctu Skody, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A kedZe v danom pripade nebola takto jednoznaéne a
objektivne preukazana skutoéna skoda, bolo namieste aplikovat prave postup pri jej vypocte stanoveny
podla vyhlasky. ... ak samotny prevadzkovatel distribu¢nej siete, ktory bol neopravnenym odberom plynu
priamo poskodeny, nema objektivhe moznost’ zistit mnozstvo skuto€ne odobratého plynu, obdobne
nemdze mnozstvo skutoéne odobratého plynu uréit ani samotny znalec v znaleckom posudkKu.... rovnaky
princip je potrebné uplatnit’ pri oboch dévodoch neopravneného odberu, a to ako podla § 59 ods. 1 pism.
b), tak aj podfa pism. d) zdkona o energetike (odber nemeraného plynu, resp. odber plynu meradlom
s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, pozn.). PretoZe v oboch pripadoch nie je
mozné objektivne stanovit’ skuto€né mnozstvo odobratého plynu. Najvy$si sud sa navySe v danej veci
odvolal aj na uz svoje predchadzajuce rozhodnutie v obdobnej veci (€. k. 5 Obdo 32/2018 z 29. novembra
2018, pozn.), v ktorom bola v obdobi po podani dovolania stazovatelky obdobna pravna otazka
predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu. Zaroven sa najvyssi sud vysporiadal (v bodoch 18 az
19.4 napadnutého rozsudku, pozn.) aj s otdzkou nemoznosti aplikacie uznesenia ustavného sudu €. k. IV.
US 137/2018-15 zo 14. februara 2018, na ktory v dovolani poukazala stazovatelka, pre tento konkrétny
pripad. Ustavny sud preto aj s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
staZzovatelky v tejto €asti na daldie konanie ustavny sud opravrovali k vysloveniu zaveru o poruSeni



staZovatelkou namietanych prav. Zavery najvyssieho sudu v napadnutom rozsudku nie je mozné oznadit
za svojvolné, nelogické &i z Ustavnopravneho hladiska neudrzatelné.“ Ustavny sud SR teda potvrdzuje
tak spravnost postupu Zalobcu, ale i spravnost napadnutého rozhodnutia, ako i legitimitu pouzitia
platnej pravnej dpravy. Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 70/2019, poukazuje
na ustalenu prax Najvy$Sieho sudu SR, uvadza, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku aplikoval
prisludné pravne normy zakona o energetike pojednavajuce o objektivnej zodpovednosti odberatela
za neopravneny odber plynu ustavne Cistym spdsobom, pri rozhodovani vychadzal okrem iného aj zo
znaleckého dokazovania o poruseni plomby meradla plynu a reSpektoval pravne nazory a interpretaciu
prisludnych pravnych noriem zakona o energetike podané Najvy3Sim sidom SR v obdobnych veciach
(t. j. reSpektoval ustalenu prax najvySSieho sudu), tak signalizuju zjavnu neopodstatnenost’ Ustavne;j
staznosti. Ustavny sud SR argumentéaciu a postup Zalobcu ako i sidu prvej indtancie potvrdzuje i v
Uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 24/2017 zo dfia 10. 1. 2017. Podla tohto rozhodnutia:
»--- uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale ide o narok na nahradu Skody podla § 59
ods. 2, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/.
PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
vypovedou zamestnanca navrhovatefa, svedka, ako aj navrhovatelom predlozenym posudkom znalca,
ktory nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo moZno povaZovat za hodnoverny dokaz.
Samotna skuto€nost, Ze znalec vykonava posudkovu ¢innost pre navrhovatela opakovane, zaver o
nehodnovernosti posudku neopodstatfiuje. Sud prvého stupria spravne neprihliadol na obranu odporcu,
Ze sam Ziaden zasah do overovacej znaCky na meradle neuskutoénil. Podla nazoru odvolacieho
sudu povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost’ za Skodu ktora vznikne prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo mozné zaloZit na subjektivnom principe, t.j.
na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatefom distribuénej siete. Takato poziadavka by
podfa nazoru odvolacieho sudu predovdetkym so zretefom na pocetnost odbernych miest vybavenych
meradlom celkom paralyzovala €innost’ navrhovatefa, vykonavanu nepochybne i vo verejnom zaujme.
Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno manipulovat s
giselnikom meradla. TaZko si potom predstavit situéciu, ku ktorej do$lo i v tomto pripade, aby celkom
nezainteresovana osoba len poskodila, ale zistenym sofistikovanym spésobom vymenila zabezpedenie
na meradle na odbernom mieste odporcu. Navrhovatel takouto osobou byt nemohol, kedze meradla
proti manipulacii nijakym spésobom sam nezabezpeluje. Za nenaleziti povazoval odvolaci sud i
namietku odvolatela o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela a o nepreukazani existencie Skody
v zalovanom rozsahu. Nasledkom poruSenia zabezpec€enia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii
je nemoznost vykonania riadneho vyuctovania plynu jeho dodavatelom. Odporca napriek tvrdeniu, Ze za
rozhodné obdobie uplatrioval ndhradu za dodavku plynu jeho dodavatel, takuto fakturaciu nepredloZil.
Odvolaci sud nemal preto pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto
odporcu dodany, pre vymenu meradla z dévodu poruSenia overovacej znacky nebol dodavatelom
vyuctovany. Dodavatel plynu () preto navrhovatefovi neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu
odporcu podla uzatvorenej distribuénej zmluvy. V priinnej suvislosti s neopravnenym odberom tak
vznikla navrhovatelovi S8koda. Hoci v ustanoveni § 59 ods. 2 sa uvadzaju ako osoby opravnené na
nahradu Skody popri prevadzkovatelovi distribuénej siete i dodavatel plynu a prevadzkovatel prepravne;j
siete, podla nazoru odvolacieho sudu zo znenia tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze neopravnenym
odberom nemdze vzniknut Skoda kazdému z nich. V konani v3ak nebolo odporcom preukazané, Ze
okrem navrhovatela ako prevadzkovatela distribu¢nej siete bola z titulu neopravneného odberu za
rozhodné obdobie uplatfiovana nahrada Skody aj inou opravnenou osobou. Nespravne sa odvolatefl
domnieva, Ze vypocet Skody mal byt vykonany podla faktur za dodavku plynu v predchadzajucom
obdobi. Tento jeho nazor je v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 3 zak. &. 656/04 Z. z. a vyhl. & 155/05
Z. z. Podla § 1 ods. 1 touto vyhlaskou sa ur€uje vyska Skody pri neopravnenom odbere. Jej aplikacia
nie je podmienena nemoznostou zistenia rozsahu $kody inak. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého
rozsudku presvedcil, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia na
vec vztahujucich sa pravnych predpisov interpretoval a aplikoval Ustavne suladnym spdsobom, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Na zaklade
uvedeného potom Zzalobca zdérazioval, Ze nasledkom poruSenia zabezpelenia meradla proti jeho
neopravnenej manipulacii, je nemoznost vykonania riadneho vyuétovania plynu jeho dodavatefom;
dodavatel plynu ( ) preto navrhovatelovi neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu odporcu
podla uzatvorenej distribuénej zmluvy. V pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla
navrhovatelovi $koda.



17. Zalobca dalej poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 zo dfia 29.06.2021, v ktorom
i po vydani rozhodnutia US SR sp. zn. Ill. US 114/2020 najvy$si sud potvrdzuje naroky Zalobcu na
nahradu 8kodu, a to za okolnosti totoZznych, ako v tomto konani. | v pripade posudzovanom Najvy$Sim
sudom SR v konani sp. sn. 4Cdo 106/2020 doSlo k poruseniu zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii a osvedCeniu tejto skutoénosti znaleckym posudkom. Najvyssi sud SR v konani sp. zn.
4Cdo 106/2020 k tejto veci okrem iného celkom jednozna¢ne uvadza i nasledovné: ,Z ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke tykajucej zakonnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu za neopravneny odber plynu, a to z rozhodnuti najvy3sieho sudu napr. sp. zn. 1Cdo /107/2008,
ako aj sp. zn. 4 Cdo 102/2020 vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatela
plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti manipulacii, pricom porusenie tohto zabezpecfenia mohol spdsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len
na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, & uzZ na podnet odberatela plynu, alebo
s jeho vedomim toto zabezpelenie meradla porusili. TotoZzny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 30/2009, sp. zn. 3 Cdo 99/2012. Pri uplathenom naroku na nahradu
Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud kon$tatuje,
Ze zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak
v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpe€enim proti
neopravnenej manipulacii. ... Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto
meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vyc€islenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto
treba pri jej vycisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018 publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 45/2019). Ak su v sudnom
konani skuto&ne preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho
ukonu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je Ziaden dévod
pre neuloZenie povinnosti $kodu nahradit’ (sp. zn. 4 Cdo 30/2009). ...

18. Zalobca odmietol preukazanie odvolacieho dévodu podfia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. K namietke
preml&ania Zalovanej uviedol, Ze nie je dévodna. Zalovana na jednej strane (v rozpore s rozhodovaciu
¢innostou najvyssej sudnej autority) nespravne tvrdi, Ze Skoda Zalobcovi nevznikla, resp. nie je ustalena.
Na druhej strane v8ak akoby tvrdi, Ze plyn s meradlom s porusenim zabezpe€enim neopravnene
odoberala viac ako 10 rokov a narok na nahradu Skody (v obdobi od 19.07.2013 do 19.11.2013) je
preto premléany. Zalobca sa v tomto konani domaha nahrady $kody vzniknutej v obdobi od 19.07.2013
do 19.11.2013. Zalobca sa nedomaha nahrady $kody za nejaké skorSie obdobie. Zalobny navrh v
tejto veci bol podany v septembri 2015. Zalobny navrh bol podany tak v ramci 2 roénej subjektivnej,
ako i v ramci 3 roCnej objektivnej premltacej doby. Do 18.07.2013 Zalovanej udtoval dodavanie
zemného plynu jej dodavatel, o Zalovana akceptovala, z ¢oho je zarovefi zrejmé, Ze do 18.07.2013
meradlo zabezpe&enie proti neopravnenej manipulécii poskodené nemalo. Zalovana uvadzala, Ze
Ziaden neopravneny odber plynu prostrednictvom plynomeru, a ani ni¢ o neopravnenom odbere
plynu na odbernom mieste nevedela a nevie. Nebola si vedoma Ziadneho poskodenia meradla plynu
ani zabezpedovacieho zariadenia, teda sama zalovana tak pdvodne tvrdila neposkodenie meradla a
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s meradlom, €o vylu€uje teraz robenud namietku Zalovane.
Najvyssi sud SR k €asu vzniku Skody a tym i k zacatiu plynutia premlacej doby v judikate R 45/2019
osobitne uvadza, Ze: ...V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda, kedze
dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym. ...*
Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 4Cdo 106/2020 vo svojom rozhodnuti zo dfia 29.06.2021 ¢as vzniku
Skody a tym i zaciatok plynutia premi¢acej doby vymedzuje nasledovne: ,Pri neopravnenom odbere
plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu.” Logicky, ale i s ohfadom na zavery Najvys8ieho sudu SR je zrejmé, Ze Skoda
vznika neopravnenym odberom. Narok na nahradu Skody sa zarovefi neméze zacat' premlCovat’ skér —
ako k neopravnenému odberu a tym i k 8kode — vbbec dbjde. Narok na nahradu Skody sa tak neméze
zacCat premlCovat skér, ako Skoda vznikne.



19. Na zaklade uvedeného pravneho posudenia Zzalobca zopakoval, Ze na odbernom mieste Zalovanej
na Odbojarskej 36, Trnava (ktoré sluZilo ako prevadzka autoumyvarne) doslo k poruseniu zabezpecéenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle plynu zaznamenavajucom spotrebu na tomto odbernom
mieste. Toto meradlo malo odstranenu ochrannu plombu. V konani nebolo sporné, ze v rozhodnom
obdobi od 19.07.2013 do 19.11.2013 k odberu zemného plynu na tomto odbernom mieste dochadzalo.
Zalobcovi tym vznikla (skutoéna) Skoda, kedy Zalovana odberala zemny plyn patriaci Zalobcovi. Zalovana
neodoberala zemny plyn od svojho dodavatela zemného plynu a Ziaden dodavatel zemného plynu
Zalovanej v tomto obdobi, resp. spotrebu zemného plynu od 19.07.2013 do demontédZe meradla
neuctoval. Dochadzalo teda k neopravnenému odberu zemného plynu patriaceho Zalobcovi, s ¢im je
spojena zodpovednost Zzalovanej na nahradu Skody vo i Zalobcovi. Tato zodpovednost je objektivna.
Najvyssi sud SR v judikate R 45/2019 (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
29.11.2018, sp. zn. 50bdo/32/2018) uviedol: ,V uzneseni z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008
najvyssi sud skonstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatefa plynu.
V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti manipulacii, pricom porusSenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpec€enie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na
odberatefa samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho
vedomim toto zabezpec&enie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 29.
novembra 2011, sp. zn. 4Cdo/102/2010: ... V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu
Zalovanym. ...“ Najvy&8i sud SR i v konani sp. zn. 4Cdo 106/2020 vo svojom rozhodnuti zo dna 29.
6. 2021 celkom jednoznaé&ne uvadza: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika samotnym odberom plynu.“ Pre
vyCislenie Skody je dana platna uprava — a to Zakon o energetike a VyhlaSka Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoc&tu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom plynu su platné a u&inné pravne predpisy. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe NS SR zdb6raznenej judikdtom R 45/2019, v pripade poruSenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii meradlo straca charakter uréeného meradla podla zakona o metroldgii (judikat R 45/2019,
Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dha 13. 6. 2019, Uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2019 zo dfia 26. 9. 2019). V takomto pripade nemozno vycislit skutocne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a pouzije sa spésob vypoctu Skody
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |) Zakona o
energetike. Postup Zalobcu ako i sudu prvej inStancie tak bol spravny. NS SR napr. vo svojom Uzneseni
sp. zn. 30bdo/49/2019 zo dha 26.09.2019 uvadza, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyplyva, Ze je irelevantné, €i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamendavalo
skuto€ny alebo niz8i odber plynu. NS SR napr. vo svojom Uzneseni sp. zn. 30bdo/49/2019 zo diia
26.09.2019 uvadza, ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze je irelevantné,
¢i bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutony alebo nizSi odber
plynu. Podla merita judikatu R 45/2019 uvedeného NS SR v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR €. 5/2019: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje
z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vy€islenie skutoéne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vy€isleni pouzit spOsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.”
V aktualnom uzneseni sp. zn. |. US 457/2021 zo dfia 30.11.2021 Ustavny sud SR uvadza: ,Len pre
zdéraznenie (pozn. Ustavny sid SR) uvedie, Ze najvy$si sid v lom Ustavne akceptovatelnym spésobom
zodpovedal otazku tykajucu sa spbsobu vypoctu nahrady Skody. V tejto suvislosti poukazuje najma na
Casti napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze pre ur€enie vy3ky vzniknutej Skody je nevyhnutné
poznat presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné ur€it' len uréenym meradlom s platnym
overenim bez poruSenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Preto pre uréenie skutoéného
mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny Udaj povaZzovat ani udaj o
spotrebe za predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvaznosti na to jednoznaéne poukazal
na znenie § 59 ods. 2 a 3 zakona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, povinny uhradit’ skutoéne vzniknutd Skodu (ktora ma zohladfiovat mnozZstvo skutoéne
odobratého plynu po¢as doby neopravneného odberu, pozn.), ak vznikla a zarover ak nie je mozné
vyCislit' skuto€ne vzniknutd 8kodu na zaklade objektivhych a spolahlivych podkladov, v takom pripade
sa pouzije spbsob vypocltu Skody, ktory ustanovi vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda



ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A kedZe v danom pripade nebola takto jednoznaéne a objektivne
preukazana skutoénd Skoda, bolo namieste aplikovat prave postup pri jej vypocte stanoveny podla
vyhlasky. K namietke staZovatelky o neakceptovani zaverov vypracovaného znaleckého posudku (resp.
viacerych znaleckych posudkov, pozn.) sa najvysSi sud taktieZ jasne vyjadril v obdobnom zmysle, Ze ak
samotny prevadzkovatel distribunej siete, ktory bol neopravnenym odberom plynu priamo poskodeny,
nema objektivne moznost' zistit mnozstvo skuto€ne odobratého plynu, obdobne nembdze mnozZstvo
skuto€ne odobratého plynu uréit ani samotny znalec v znaleckom posudku. Preto jeho zavery nebolo
mozné v danom pripade povaZovat za objektivne, resp. ako realne zisteny stav, ktory by preukazoval
skuto€né mnozstvo neopravnene odobratého plynu v rozhodnom obdobi. TieZ sa vyjadril k tomu, Ze
rovnaky princip je potrebné uplatnit’ pri oboch dévodoch neopravneného odberu, a to ako podla § 59
ods. 1 pism. b), tak aj podla pism. d) zakona o energetike (odber nemeraného plynu, resp. odber
plynu meradlom s poruSsenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii, pozn.). Pretoze v oboch
pripadoch nie je mozné objektivne stanovit skuto€né mnozstvo odobratého plynu. Najvyssi sud sa
navySe v danej veci odvolal aj na uz svoje predchadzajuce rozhodnutie v obdobnej veci (€. k. 5 Obdo
32/2018 z 29. novembra 2018, pozn.), v ktorom bola v obdobi po podani dovolania staZovatelky
obdobné pravna otazka predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu.” Zalobca i v tejto stvislosti
opakovane poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 zo dha 29.06.2021, v ktorom NS
SR k vycisleniu skuto&nej Skody uvadza: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje
z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vy€islenie skutoéne vzniknutej
Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 45/2019).“ Na
zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. K vyjadreniu zalobcu podala Zalovana pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze na podanom odvolani
nadalej trva, Zalobca stale nerozliSuje medzi jednotlivymi konaniami — porusenie plomby a neopravneny
odber — stoCenie plynomera. A rovnako tak nerozliSuje medzi skutkovym konanim — neopravneny
odber /sto€enie a pravnym/legislativnym pojmom neopravneny odber, ktory oznacuje viacero skutkovych
podstat v zakone, ktoré ale spocivaju aj v inych konaniach, ako je odber plynu samotny (napriklad
neumoznenie pristupu k meradlu § 82 ods. 1 pism. h/ alebo nedodrzanie zmluvnych platobnych
podmienok § 82 ods. 1 pism. g/). Tym, Ze sa dbsledne nerozliSsuje medzi konanim a legislativnym
pojmom, opakovane vznikaju zlé interpretacie zédkona a doslova chybné nelogické a zmatoéné zavery.
PoruSenie plomby a neopravneny odber plynu su dva rézne skutkové deje a maju dva rézne nasledky.
Len samotné poSkodenie plomby bez dalSieho nespbsobi aj nezdkonny a protipravny odber plynu
a stodenie plynomera. Zalobca nepreukazal podmienky na riadne uplatnenie si naroku na nahradu
Skody a uz vbbec nepreukazal skutoénu Skodu, ktorej nahrady sa domaha na zaklade vyslovene
fiktivneho vypoétu podra vykonavacieho predpisu. Zalobca nepreukazal vznik tej skutoénej $kody, ktorej
nahrady sa domaha, pretoZe skutkovym konanim, ktoré spociva v poSkodeni plomby, objektivne nembze
vzniknat $koda, ktora predstavuje mnozstvo plynu ako nasledok. Zalobca zamiefa skutkové konania a
ich pravne posudenie.

21. Zalovana trvala aj na vznesenej namietke premli¢ania — konkrétne, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
podal Zalobu v objektivnej premli¢acej dobe — Zalobca nepreukazal kedy konkrétne doslo ku konaniu
— poskodeniu plomby — od ktorého odvodzuje jeho narok na nahradu Skody na mnoZstve plynu.
Sud priznal Zalobcovi nahradu Skody, ktora bola stanovena ako fiktivna vyska 3kody, ktor4d nema
Ziaden vztah ku skuto¢ne spdsobenej Skode €o predstavuje zasah do prava na ochranu majetku
Zalovaného. Fiktivny vypoCet nahrady Skody v tomto pripade nezaistuje iba kompenzaénu funkciu
nahrady Skody, ale je aj sankciou vocCi Zalovanému. Nahrada Skody plni predovietkym kompenzaénu
funkciu a funkciu preventivnu, priCom vyska Skody nesmie a neméze byt sankciou. Skuto¢na Skoda
predstavuje ujmu, ktora spocliva v zmen3eni majetku poskodeného a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na to, aby sa obnovil pédvodny stav. Ide napriklad o poskodenie,
zni€enie €i odcudzenie veci iného, no rovnako aj o finanéné naklady, ktoré boli vynaloZzené na
odstranenie nasledkov spojenych so vznikom Skody. V ramci celého konania nebolo zo strany Zalobcu
preukazované a ani preukazané, aka skutocna 8koda Zalobcovi vznikla, kedZe jej vznik Zalobca tvrdi.
Zalobca sa ani nepokusil o stanovenie vysky skutoénej $kody, rovno predloZil iba a vyluéne vypodet
podla vykonavacieho predpisu, ktory je vdak s realnym stavom nema ni¢ spolo¢né. Vypocet Skody podla



vykonavacieho predpisu niekolkonasobne prevySuje realnu spotrebu na odbernom mieste a rovnako
tak nereflektuje realny stav. Vyska Skody ur€ena pomocou vyhlasky niekofkonasobne prevysuje realne
(historické) spotreby na odbernych miestach, a preto neplni funkciu kompenzaénu ale sankénu, ¢im
dochadza k poruSeniu majetkovych prav zodpovednej osoby. V obdobnej pravnej veci, vedenej na OS
Galanta, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a to rozhodnutim €. k. 18Csp/122/2020-333, zo diia
5.10.2021, prave s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. l11.US 114/2020. Vo&i tomuto
rozhodnutiu sa odvolal Zalobca a na zaklade jeho odvolania nasledne rozhodol Krajsky sud Trnava €. k.
24CoCsp/4/2022 — 510, zo dha 15.06.2022 tak, Ze rozhodnutie OS Galanta potvrdil v celom rozsahu.

22. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze argumentacia
Zalovanej tykajuca sa predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu odporuje plathnému pravnemu poriadku, zistenym skuto&nostiam a rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR. Zalobca poukazal na uz ustalend rozhodovaciu prax
najvy$$ich sudnych autorit a to: uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 368/2020 zo dha
28.07.2020; rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 70/2019 zo dha 23.05.2019; uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 24/2017 zo diia 10.01.2017; uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo 106/2020 zo diia 29.06.2021 (vydané po rozhodnuti Ustavného sud SR sp. zn. lll. US 114/2020
zo diia 09.03. 2021); uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dna 29.11.2018 -
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2019
ako judikat R 45/2019; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dha 22.03.2018;
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dfia 13.06.2019; uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/49/2019 zo diia 26.09.2019. Tato ustalend rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit jednoznacne potvrdzuje narok zalobcu tak, bol uplatneny. Pokial sa zalovana v zavere
konania vo svojej argumentacii upriamila na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 114/2020 zo
dna 9.03.2021, ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s uvedenou ustalenou rozhodovacou
praxou. Zaroveri tak Ustavny sid SR ako i Najvy3si sid SR po vydani tohto rozhodnutia opatovne
potvrdili dovtedajsiu rozhodovaciu prax, ktora narok Zalobcu potvrdzuje. Navy$e v rozhodnuti Ustavného
sud SR sp. zn. lIl. US 114/2020 sa Gvahy tohto siidu zakladaji na tom, Ze sa jedna o domacnost. V tomto
konani sa v8ak o doméacnost nejednalo. Odberné miesto Zalovanej na Odbojarskej 36, Trnava sluzilo
ako prevadzka autoumyvarne — teda ako podnikatelska prevadzka. Samotné rozhodnutie uvadzané
Zalovanou nemozno vnimat a vykladat’ izolovane od textu platného pravneho poriadku a ostatnej
rozhodovace;j &innosti, osobitne ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit. Zalovanou
uvadzané rozhodnutie nepredstavuje v zmysle platného pravneho poriadku taky hmotnopravny, ale ani
procesnopravny podklad pre to, aby konajuci sud mal Zalobu zamietnut. Samotna Zalovana napokon
neuviedla ani ustanovenie zakona, z ktorého by takato rozhodovacia povinnost, &i €o i len moznost,
vyplyvala. Nalez Ustavného sudu SR Ill. US 114/2020 je s ohladom na jeho obsah, ale i ustalenu
prax Najvy$sieho sidu SR, ako i ini rozhodovaciu &innost US SR pre toto konanie neaplikovatelny.
Zalobca v sulade s rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR v konani 4Cdo 106/2020 opakovane poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018.
Najvyssi sud SR povazuje Uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018 za rozhodnutie zasadného
pravneho vyznamu. Toto Uznesenie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 5/2019 ako judikat R 45/2019. Najvyssi sud SR vydava Zbierku stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zaujme jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zakonov a inych vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov. V tomto rozhodnuti sa najvyssia
sudna autorita podrobne a vyCerpavajuco zaobera tak predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu,
ako i uréenim jej vysky. Zalobca okrem toho poukazoval i na aktualnejSie uznesenie Ustavného sidu
SR sp. zn. |. US 457/2021 zo diia 30.11.2021 (vydané po rozhodnuti Ustavného sud SR sp. zn. lll. US
114/2020 zo diia 9.03.2021) a na dalSie uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/181/2020 zo
dna 21.01.2021, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutia sp. zn. 5 Obdo 32/2018 (R 45/2019), 3
Obdo 49/2018 a 3 Obdo 49/2019 treba povaZovat za sulast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, priom v rozhodnuti z 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por. €. 45/2019,
najvyssi sud vyslovil zaver, ktorého pravna veta znie: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika samotnym odberom
plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vyg&islenie skutogne
vzniknutej Skody, preto treba pri jej vy€&isleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.“ V rozhodnuti z 13. juna 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2018 najvy3Si sud vyslovil zaver, Ze
pre urCenie vysky vzniknutej Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia §



59 ods. 2 zakona o energetike je nevyhnutné poznat presné mnozstvo takto odobratého plynu, ktoré
je mozné urcit len ur€enym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie je porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii poruSené, nie je mozné pouZit pri ur€eni vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohfadu na to, &i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, €i zaznamenavalo skutoény alebo niz8i odber plynu. Pre uréenie skutoéného
mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre
uréenie skuto¢ne vzniknutej Skody v zmysle § 59 ods. 3 zadkona o energetike udaj o spotrebe plynu za
predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie, nakolko takyto udaj o spotrebe nepreukazuje mnozstvo
skuto&ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. Vyska skutone vzniknutej Skody sa
v tomto pripade urci sposobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha &ast' vety zakona
o energetike, a to vypoétom Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky
€. 155/2005 Z.z. Na vysSie uvedenych pravnych zaveroch zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti z 26.
septembra 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2019 s vyslovenym zaverom o potrebe vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu aplikovanim vyhlasky &. 155/2005 Z.z. Dovolaci sud kon$tatoval, Ze
pravny nazor odvolacieho sudu o spésobe vypoctu zohfadnenim prechadzajucej spotreby plynu v tomto
pripade nie je spravny.

23. Dalej Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského stidu v Trnave v konani sp. zn. 26CoCsp/27/2021
zo dfia 24.08.2022, v ktorom odvolaci sud narok Zalobcu v obdobnej veci potvrdil, pri¢om sa vysporiadal
i s argumentaciou Zalovaného tak, Ze: ,Pre urCenie skutoCne spdsobenej Skody v zmysle mnoZstva
odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuénej siete, z ktorej
bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V
zmysle ustanovenia § 19 Zakona o metroldgii je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak
maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny ( jednoznacny ) udaj o spotrebe mbze poskytnut
vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na uréenie mnozZstva odobratého plynu
nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bola poruSena plomba (overovacia/zabezpecovacia
znacka). Objektivnym a spofahlivym podkladom, ktory zakon v odseku 3 ustanovenia § 59 Zakona o
energetike predpoklad3, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozZno presne zistit odberatelom
spotrebované mnoZzstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto€nej Skody), neméze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urlit skutoéne odobraté mnozZstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tato vysku uréit spédsobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zarover zohladriuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu
spotrebu. V predmetnej veci pre nahradu Skody boli aplikované ustanovenia, ktoré vyplynuli zo Zakona
o energetike i z dalej vysSie uvedenych vSeobecne zavaznych pravnych Uprav, na zaklade ktorych
dos$lo k odévodnenému zaveru o vyske Skody, ktora bola Zalobkyni priznana.“ Dalej podla rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/5/2021 zo dia 28.06.2022 odvolaci sud uviedol, Ze , kedZe
stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba, nebolo mozné v
zmysle zékona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v spojeni s ust. zakona o energetike pouzit, musel Zalobca
urCit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného prostrednictvom vyhlasky, ktora zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
dochadzalo a ich skuto&nu spotrebu, a to za obdobie od posledného odpo&tu meradla predchadzajuceho
driu odhalenia posSkodenia zabezpe&enia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpedenia meradla. Na
takomto nazore odvolacieho sudu nemeni ni€ ani jemu znamy a ojedinely (odklafajuci sa od ustalenej
rozhodovacej praxe Najvy3$ieho sidu SR) nazor Ustavného sudu SR o potrebe skimania, &i meradlo
skuto&ne vykazuje odchylku oproti norme, &i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie
meradla alebo inak obidené (lll. US 114/2020). Predovsetkym treba upriamit pozornost na to, Ze
rozhodovacia prax najvyssieho sudu dospela k opaénym zaverom (tu pozri aj rozhodnutie sp. zn. 30bdo
51/2017, ktorym najvysSi sud odkazuje aj na svoje predoslé rozhodnutia, prip. rozhodnutie sp. zn.
50bdo/32/2018). Odvolaciemu sudu je z vS8ak z jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti zname,
Ze po odstraneni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii umiestneného na meracoch plynu na
to opravnenymi osobami odliSnymi od Zalobcu, je mozné &iselnikom meradla manipulovat, a to tak v
smere dopredu, ako aj dozadu (teda aby v kone&nom ddsledku vykazovalo inu, ako skuto€nu spotrebu),
¢o v8ak nemusi mat Ziaden vplyv na presnost dalSieho nasledného merania tohto meradla. Nie je preto



ucelné zaoberat sa otazkou, ¢i meradlo v Ease zistenia neopravneného odberu spravne zaznamenavalo
spotrebu, ak zarovefi nemozno hodnoverne zistit, pripadne vylucit, Ze meradlo bolo ,pretoéené” a ak aj
ano, v akom rozsahu. Takisto je mozné plynomer jednoducho na urity ¢as demontovat’ a nechat plyn
tiect s tym, Ze s Ciselnikom ani netreba manipulovat.” Rovnaky zaver vyjadril Krajsky sud v Trnave tiez
v rozsudku sp. zn. 31Cob/103/2020 zo dia 25.03.2022. na zaklade uvedeného Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

24.V dalSom podani zo dfia 17.10.2023 Zalobca poukazal eSte na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/39/2022 zo dia 23.8.2023, v ktorom najvyssi sud odmietol dovolanie (Zalovaného) proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 31Cob/108/2020-404 zo dfia 26.01.2020, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19Cb/76/2018-331 z 24.07.2020, ktorym
bol priznany narok zalobcu na nahradu Skody sp6sobenej neopravnenym odberom v plnom rozsahu,
pri odbere zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSsené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii. Najvy38i sud Slovenskej republiky v tomto svojom uzneseni okrem iného poukazuje na
svoje Uznesenie sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dia 22.03.2018, Uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018 zo dna
23.11.2018 a rozhodnutie sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dfia 13.06.2019 a tieZ uvadza, Ze uznesenie NS
SR sp. zn. 30bdo/49/2018 bolo z dévodu podanej Ustavnej staznosti podrobené prieskumu Ustavnym
sudom SR, ktory v uzneseni &. k. I. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021 skonstatoval, Ze Najvy$si
sud SR v predmetnom uzneseni ustavne akceptovatefnym spdsobom zodpovedal otazku tykajucu
sa spdsobu vypocétu nahrady Skody. Najvyssi sud v tomto uzneseni (sp. zn. 40bdo/39/2022 zo dna
23.08.2023) dalej uviedol, Ze ,Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, Ze dévody, ktorymi dovolatel
dévodi vo svojom dovolani, maju svoj pdvod v uzneseni Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 &. k. lII.
US 114/2020-81 ... Uvedené zavery Ustavného sudu su vSak prekonané vyssie oznadenym rozhodnutim
Ustavného sudu SR &. k. I. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021.¢

25. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat
uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalovanej bolo posudit, ¢i sud prvej in§tancie rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom
mieste Zalovanej Odbojarska 36, Trnava v obdobi od 19.07.2013 do 19.11.2013 v sume 1.183,30
eura s prislusenstvom v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
v zmysle zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike splnené vSetky zdkonné predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu, ked v konani bolo preukazané, Ze
Zalovana v rozhodnom obdobi odoberala plyn plynomerom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, ked v mieste uréenom na osadenie plomby sa nenachadzala Ziadna
plomba, &im zanikla platnost overenia tohto meradla podla § 15 ods. 7 pism. d) zak. ¢. 142/2000 Z.
z. 0 metroldgii, preto nebolo mozné toto meradlo pouZit' na ucely vyfakturovania spotrebovaného plynu
zmluvnym dodavatelom, &im 8koda vznikla Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuCnej siete, kedzZe
doSlo k zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanou, pri¢om
tato Skoda mu vznikla v priamej priinnej suvislosti medzi tym, Ze Zalovana odoberala plyn meradlom



s porusenou plombou a tym, Ze v dosledku takéhoto odberu spotrebovala z distribu¢nej siete Zalobcu
nemerané mnozstvo plynu. Sud konstatoval, ze odber zemného plynu poskodenym meradlom je vzdy
neopravnenym odberom a neopravneny odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu a mal za
to, Ze nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba,
nebolo mozné v zmysle zak. €. 142/2000 Z. z. o metrolégii v spojeni s ustanoveniami Zakona o energetike
pouzit, musel Zalobca uréit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej prostrednictvom
vyhlasky &. 449/2012 Z. z. Sud prvej intancie tiez uzavrel, Ze na vypocCet S8kody nebolo mozné
v zmysle § 82 ods. 4 Zakona o energetike pouZit typovy diagram, pretoZe vo veci sa nejednalo o odber
plynu v domacnosti, ale v podnikatel'skej prevadzke, konkrétne v prevadzke autoumyvarne. Namietku
premiania vznesenu Zalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodnu, pretoze Zalobca si
uplatnil nahradu 8kody za dobu trvania neopravneného odberu od 19.07.2013 do 19.11.2013, priCom
ak Zalobca Zalobu podal diia 29.09.2015, podal ju jednak v objektivnej 3-ro€nej premiacej dobe od
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; ako aj v 2-ro&nej subjektivnej premlCacej dobe kedy sa Zalobca o Skode
dozvedel, ¢o bolo dfa 19.11.2013 — den kontroly na odbernom mieste, kedy bolo zistené poskodenie
meradla.

28. Zalovana v podanom odvolani dévodila najmé odlisnym pravnym posudenim a teda tym, Ze
Zalobcom uplatnené a sudom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zak.
€. 251/2012 Z. z. o energetike, pokryva len konanie porusujuce zabezpe&enie proti neopravnenej
manipulacii, ktoré sa ma podla Zalovanej vykladat' tak, Ze pokryva skutkové konanie spocivajuce v
poskodzovani plomby, priom priamym a bezprostrednym nasledkom tohto konania je poskodena
plomba. PoSkodenu plombu potom treba povazovat za Skodu podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike
v spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. Medzi konanim poskodzujucim plombu
a poSkodenou plombou je vztah priiny a nasledku. AvSak Skoda predstavujuca mnozstvo plynu
nevznika konanim poskodzujucim plombu, pretoZze medzi konanim poskodzujucim plombu a mnozstvom
plynu nie je vztah pri¢iny a nasledku. Plomba totiz neméa Ziadny vplyv na spotrebu plynu a jej
meranie. AZ samotnou neopravnenou manipulaciou, teda zasahom do Ciselnika meradla, vznika Skoda
predstavujuca mnozstvo plynu, pretoZe vznika rozdiel medzi nameranym mnozstvom plynu a skutone
spotrebovanym mnozstvom plynu, a tento rozdiel je Skodou, ktora je priamym a bezprostrednym
nasledkom skutkového konania — zasahu do &iselnika meradla. PoSkodenie plomby a zasah do €iselnika
meradla su dve samostatné skutkové konania, ktoré treba osobitne tvrdit a preukazovat, a ktoré sa
kazdé odliSne pravne posudzuju — poskodenie plomby ako ,neopravneny odber plynu“ podfa § 82
ods. 1 pism. d) Z&kona o energetike a zasah do Ciselnika meradla ako ,neopravneny odber plynu®
podla § 82 ods. 1 pism. c) Zadkona o energetike. Ak sa Zalobca domaha nahrady 8kody predstavujice;j
mnozstvo plynu, tak z jeho strany nestaci preukazat len poSkodenie zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii, ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu, teda zasah do meradla — sto€enie plynomera, v
dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava mnozstvo spotrebovaného
plynu. KedZe samotna neopravnena manipulacia nebola zalobcom tvrdena a ani preukazovang, Zzalobca
nemohol preukazat skutoény vznik tej Skody, ktorej nahrady sa doméahal. Dalej zalovana dévodila, ze
Zalobca v konani nepreukazoval vznik skuto€nej Skody na plyne a ani sa o Ziadne preukazovanie
skuto€nej Skody nesnazil, ale po zisteni poskodenia plomby rovno pristupil k fiktivnemu ur€eniu vysky
$kody podra vyhlasky &. 449/2012 Z. z. bez toho, aby samotny vznik $kody preukazal. Zalovana mala
za to, Ze podla ust. § 82 ods. 2 Zakona o energetike sa vyZaduje preukazanie skutoéného vzniku
Skody, nie fiktivneho. Namietala tieZ to, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze odberné miesto je
podnikatel'ska prevadzka, av8ak nerozliSil medzi subjektom, ktory mal uzavreti zmluvu s dodavatelom
plynu (fyzicka osoba) a subjektom, ktory v danom objekte na zaklade najomnych zmluv vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost (fyzické, pravnické osoby), preto sa mal v danom pripade na ur&enie vySky Skody
pouzit' typovy diagram dodavky. Na zaklade tohto pravneho posudenia dévodila tiez to, Ze boli poruSené
procesné podmienky konania, pretoZze sud mdze rozhodnut len o naroku, ktory je uréeny Zalobou,
neméze priznat taky narok, ktory zo skutkového stavu uréeného v Zalobe nevyplyva (§ 161 ods. 1 CSP
a § 216 ods. 1 CSP), pricom podfla Zalovanej Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze doslo ku Skode na plyne,
nepreukazoval vznik Skody na spotrebe plynu, konstatoval iba, Ze doslo k poSkodeniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, &im mala Zalobcovi vzniknut Skoda neopravnenym odberom zemného
plynu. Zalovana trvala na tom, Ze treba dosledne rozliSovat sto¢enie plynomera a poskodenie plomby, o
su dve rézne konania, ktoré maju rozne pravne désledky vo vztahu ku 8kode a jej vySke. Trvala na tom,
Ze len samotné poskodenie plomby bez dalSieho nespdsobi aj nezakonny a protipravny odber plynu.
Poukazovala pritom na nalez Ustavného stidu SR z 9. marca 2021 sp. zn. Ill. US 114/2020-81, v zmysle
ktorého nestali preukazat' len poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poskodenie



plomby), ale je nevyhnutné preukazat’ aj samotnu neopravnenu manipulaciu — stocenie plynomera, teda
zasah do meradla, v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
plynu, pretoZe skutoéna Skoda predstavujuca mnozstvo plynu nevznika porusenim zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, ale vznika az samotnou neopravnenou manipulaciou. Mala za to, Ze sud
prvej indtancie sa dostatone nevysporiadal s jej argumentaciou a svojim rozhodnutim sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ktorti vykonal Ustavny sid uvedenym rozhodnutim. Dalej dévodila,
ze sUd nespravne posudil vznesenu namietku premi€ania, pretoze ak zalobca tvrdi, Ze na meradle
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii — poSkodena plomba a len toto konanie
preukazuje (znaleckym posudkom), potom objektivna premi€acia doba zacala plynut odo dna, kedy k
tvrdenému poskodeniu plomby skuto€ne doslo. Nakolko zo skutkového stavu uvedeného Zalobcom nie
je mozné zistit, kedy k tvrdenému poskodeniu plomby skutoéne doslo, nie je mozné zistit, ¢i Zaloba
bola podana v€as. Je pritom na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalobu podal v€as tak v ramci subjektivne;j
premliacej doby, ako aj v ramci objektivnej premli€acej doby. Sud urdil zaciatok plynutia premi€ania
fiktivne s odkazom na ust. § 1 ods. 9 vyhlasky, ktoré v8ak nema s plynutim premli&acej doby ni¢ spolo¢né,
hovori iba o rozsahu obdobia, za ktoré sa G&tuje odber plynu podfa vykonavacieho predpisu v pripade
neopravneného odberu zemného plynu.

29. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

30. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravne posudenie aplikacie ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike uvadzané Zalovanou je nespravne a v rozpore s uz stabilnou
sudnou praxou najvy$sich studnych autorit, na ktort odvolaci sud niZ$ie poukazuje. Zalovana dévodila,
Ze uvedené ustanovenie postihuje iba samotné poskodenie plomby, pri¢om na naplnenie skutkovej
podstaty neopravneného odberu zemného plynu bolo podfa Zalovanej potrebné preukazat aj zdsah do
Ciselnika meradla plynomeru, €o je v8ak uz ina skutkova podstata v zmysle § 82 ods. 1 pism. c) Zakona
o energetike, naplnenie ktorej znakov vSak Zalobca v spore nepreukazoval. Takyto vyklad ust. § 82 ods.
1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. v8ak neobstoji.

31. Podfla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu
je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete (ods. 2).

32. V rozhodnuti z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por. &. 45/2019 (ktoré sa tym
povaZuje za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu) Najvy3Si sud SR vyslovil zaver, ktorého
pravna veta znie: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla
nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba
pri jej vycisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.“ Pravne zavery,
uvedené v tomto uzneseni najvy$Sieho sudu, su plne aplikovatefné aj na predmetnu pravnu vec
a potvrdzuju nespravnost pravnych Uvah Zalovanej uvadzanych v podanom odvolani.

33. V rozhodovanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ Zadkona o energetike. Dovolaci sud v uzneseni sp.
zn. 50bdo/32/2018 konstatuje, Ze: ,.. podla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu
zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo



porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela
plynu. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy,
ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zadkona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi
plynu vzniknutd Skodu, vratane uslého zisku. ... Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZuje zdkon neopravneny odber plynu, ktory bol
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. V
takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujice samotné poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike, podla ktorej si v8ak Zalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.*

34. Dovolaci sud v ods. 35. odévodenia uznesenia sp. zn. 50bdo/32/2018 vyslovene uvadza, Ze
poziadavka, aby okrem poSkodenia plomby bol preukazany aj samotny zadsah do meradla, ktory by
spbsobil vznik Skody, je v prikrom rozpore s logikou objektivnej zodpovednosti formulovanej Zakonom
o energetike. Rozhodujuce pre konstatovanie nastupu tohto druhu zodpovednosti je samotné poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu, ako aj to, €i
takyto z&sah ucinil samotny Zalovany. Dovolaci sud dalej v tomto uzneseni (ods. 39. a ods. 43 — 49.)
uvadza, Ze z charakteru spdsobu poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle
jeho distribucie je jednoznadné, Ze zakon automaticky pri poruSeni zabezpecenia stavia konstrukciu
vzniku 8kody na strane Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedZe tymto momentom zanika
moznost odberatela odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento
mu plyn mbze dodavat a uc¢tovat vylu€ne prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpedenia
(t. j. spifajuceho kritéria opravneného odberu). ... Skodou, ktord je prevadzkovatel distribuénej siete
opravneny vymahat, je Skoda skutoéna, t. j. spo€ivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava
poskodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu,
ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu vynalozit a
ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. ... V pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZe dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu 8kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pre pripad, kedy skuto&nu Skodu nie je mozné urcit' inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prislusné ministerstvo, aby v8eobecne zavaznym predpisom urilo ndhradny spdsob vypoctu vysky
Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €.
155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
(aktualne nahradena vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., pozn. odvol. sudu).
Pre uréenie skutoéne spbsobenej S8kody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade neopravnenych
odberov plynu, by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel
poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona ¢. 142/2000
Z. z. 0 metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je mozné uréené meradla pouzivat na
dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavazny (jednoznacny) udaj o
spotrebe mdze poskytnut’ vylu€ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na uréenie
mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit Udaj z meradla, na ktorom bola porudena plomba
(overovacia/zabezpelovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v odseku
3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada (akt. ust. § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike,
pozn. odvol. sudu), t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberateflom
spotrebované mnoZzstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto€nej Skody), neméze byt ani



udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urlit skutoéne odobraté mnozZstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tato vysku uréit spédsobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zarover zohladriuje existenciu konkrétnych
spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu
spotrebu. V pripade, ktory je predmetom tohto konania, Zalobca preukazal, Ze bol z jeho distribu¢ne;j siete
odobraty jemu patriaci plyn, a to spésobom oznadenym v zédkone ako neopravneny odber plynu. Tymto
spbsobom doslo k zmen$eniu jeho majetku a za u¢elom vycislenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit
metodiku upravenu vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise, vyhladke Ministerstva hospodarstva SR
€. 155/2005 Z. z. (akt. vyhl. €. 449/2012 Z. z., pozn.).

35. Tieto pravne zavery dovolacieho sudu v judikate R 45/2019 vyvracaju celu odvolaciu argumentaciu
Zalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze aplikované ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z. z.
o energetike, pokryva len konanie poruSujuce zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktorého
priamym nasledkom je iba poSkodena plomba, ktora samotna skutoénost’ vSak podla Zalovanej nema
za nasledok neopravneny odber plynu, pretoZze az zasahom do Ciselnika meradla, vznika Skoda ako
rozdiel medzi nameranym mnozstvom plynu a skuto&ne spotrebovanym mnozstvom plynu, preto sa
dozadovala, aby Zalobca preukazal aj sto¢enie plynomera a preukazal skutoénu, nie fiktivhu Skodu podla
vyhlasky. Toto jej pravne posudenie je nespravne, pretoZe protipravnym ukonom v zmysle § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike predstavujucim neopravneny odber plynu z distribu¢nej siete Zalobcu
predstavuje uz samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle, kedy
prevadzkovatel distribu€nej siete z ktorej bol plyn odobraty, nedokaze spolahlivo ur€it vySku skutone
spbsobenej Skody, ktoru je potom potrebné urcit' v sulade s vyhlaskou.

36. Neobstoji ani obrana Zalovanej v odvolani, Ze vo veci neboli spinené procesné podmienky konania (§
161 0ds. 1 CSP a § 216 ods. 1 CSP), pretoZe sud v danej veci mal rozhodovat o naroku na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory nevyplyva zo skutkového stavu uréeného v Zalobe,
pretoZze podla Zalovanej Zalobca v Zalobe tvrdil iba poSkodenie zabezpelenia proti neopravnene;j
manipulacii, netvrdil a nepreukazoval vznik Skody na spotrebe plynu. Odber plynu plynomerom, na
ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii predstavuje protipravne konanie
neopravneného odberu plynu z distribu€nej siete zariadenim bez platného overenia, pri¢om $koda vznika
prevadzkovatelovi distribuénej siete samotnym odberom plynu vo vyske, ktort spolahlivo nie je schopny
zistit, preto sa vyska tejto Skody urluje na zaklade splnomocnenia v zdkone podzakonnym predpisom
— vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR.

37. Pokial zalovana dévodila, Ze takto uréena vyska ,fiktivnej“ Skody ma nielen reparacnu, ale aj sankénu
funkciu, o predstavuje neprimerany zasah do majetkovych prav odberatefa plynu, tak tejto otazke
sa venoval dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/181/2020 zo dna 21.01.2021, v ktorom uviedol,
Ze tento pravny nazor je nespravny, pricom uviedol, Ze ohfadom potreby vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu aplikovanim vyhlasky pdévodne €. 155/2005 Z. z., aktualne €. 449/2012
Z. z., zotrvava na pravnych zaveroch vyslovenych v predchadzajucich rozhodnutiach dovolacieho sudu,
a to najma sp. zn. 30bdo/49/2019 zo diia 26.09.2019, dalej sp. zn. 50bdo/32/2018 (R 45/2019) a sp.
zn. 30bdo/49/2018, ktoré treba povazovat za suc€ast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

38. V rozhodnuti z 13. juna 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2018 najvy$3i sud v bode 22. a 25. tohto rozhodnutia
vyslovil zaver, Ze pre urenie vysky vzniknutej Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podla
ustanovenia § 59 ods. 2 zadkona o energetike (akt. ust. 82 ods. 2 zak. & 251/2012 Z. z., pozn.)
je nevyhnutné poznat presné mnozstvo takto odobratého plynu, ktoré je mozné uréit len uréenym
meradlom s platnym overenim, na ktorom nie je poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii.
Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii porusené, nie je mozné
pouzit pri ur€eni vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého
plynu, a to bez ohladu na to, i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo
skuto€ny alebo niz3i odber plynu. Pre uréenie skutoéného mnozZstva neopravnene odobratého plynu
nemozno povazovat za objektivny a spofahlivy podklad pre ur€enie skutoéne vzniknutej Skody v zmysle
§ 59 ods. 3 zdkona o energetike udaj o spotrebe plynu za predchadzajlice, pripadne nasledujuce
obdobie, nakofko takyto udaj o spotrebe nepreukazuje mnozstvo skutoéne neopravnene odobratého



plynu za rozhodné obdobie. VySka skutoCne vzniknutej Skody sa v tomto pripade uréi spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha Zast’ vety zakona o energetike, a to vypoctom
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky €. 155/2005 Z.z. (akt. spdsobom
predpokladanym podla ust. § 82 ods. 3 zak. & 251/2012 Z. z. na zaklade vyhl. &. 449/2012 Z. z.).
Rovnaké zavery su vyslovené aj v uzneseni NajvySSieho sudu SR z 26. septembra 2019 sp. zn.
30bdo/49/2019.

39. Rovnaky zaver sa uvadza v dalSom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.06.2021 sp. zn.
4Cdo/106/2020, podfa ktorého, Ze pri uplatnenom néroku na nahradu Skody spésobenej neopravnenym
odberom plynu podfa § 82 ods.1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, vychadzajuc z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud konstatuje, Ze zodpovednost' odberatefla plynu za
neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory
bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulécii. ...Pre posudenie
existencie protiprdvneho ukonu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
je rozhodujuce zistenie, Ze doSlo k poruSeniu zabezpedenia pri neopravnenej manipulacii plynu na
meradle, a je irelevantné, ¢i meradlo bolo funk&né alebo nie, pripadne, & zaznamenavalo skutogny alebo
niz8i odber plynu.

40. Zalovana trvala na tom, Ze v predmetnej veci treba aplikovat pravne zavery nalezu Ustavného
sudu z 9. marca 2021 sp. zn. lll. US 114/2020-81, v zmysle ktorého usudzovala, Ze je nevyhnutné
preukazat aj samotny zasah do meradla. Zavery Ustavného sidu v uvadzanom naleze vSak uz boli
prekonané neskordou rozhodovacou ¢innostou samotného Ustavného sudu, predovSetkym vzhfadom
na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 30. novembra 2021 sp. zn. |. US 457/2021, v ktorom Gstavny
sud skonstatoval, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/49/2018 ustavne akceptovatelnym
spbsobom zodpovedal otazku tykajucu sa spdsobu vypoc&tu nahrady Skody ked uviedol, Ze pre uréenie
vysky vzniknutej Skody je nevyhnutné poznat presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné urgit len
uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii.
Preto pre uréenie skutoéného mnoZstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny
udaj povazovat ani udaj o spotrebe za predchadzajice, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvaznosti
na to jednoznacne poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 (akt. § 82 ods. 2 a 3 z. €. 251/2012 z. z.)
zakona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu (ktora ma zohladfiovat mnozstvo skuto&ne odobratého plynu po&as doby
neopravneného odberu, pozn.), ak vznikla a zarover ak nie je mozné vycislit skutoéne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, v takom pripade sa pouZije spdsob vypoc&tu Skody,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A
kedZe v danom pripade nebola takto jednoznalne a objektivne preukdzana skutoéna Skoda, bolo
namieste aplikovat prave postup pri jej vypocte stanoveny podla vyhlasky.

41. Z vedeného dbévodu bol aj spdsob vypoctu vySky Skody v predmetnej pravnej veci podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z. v celom rozsahu dévodny a spravny.

42. V neposlednom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na zavery dovolacieho sudu
v uzneseni zo dfia 23. augusta 2023 sp. zn. 40bdo/39/2022, v ktorom najvyssi sud uvadza (ods. 32.),
Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism.
d/ zakona o energetike) povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je rozhodujuce
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i
bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutocny alebo niZsi odber plynu,
ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatefa plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c/ zakona o energetike, podla ktorej si vSak Zalobca
v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom
Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze
odberatefl plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpe&enim
proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. ...
(ods. 35) V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacieho, dovolaci sud jednoznaéne
zodpovedal, Ze zodpovednost odberatela za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je objektivna, t. j.



odberatefl je zodpovedny bez ohladu na jeho zavinenie, su€asne, Ze v pripade poru$enia zabezpecenia
plynomeru proti neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel distribu¢nej siete objektivnu moznost
zistit mnozstvo skuto€ne odobratého plynu, za u&elom zistenia skuto€ne vzniknutej Skody nie je mozné
vychadzat’ z udajov o mnozstve odobratého plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému
odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu (kedZe tieto
Udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutone odobratého plynu po&as obdobia neopravneného odberu
plynu), rovhako mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu a vySku skuto€ne vzniknutej Skody nemdbze uréit
znalec v znaleckom posudku. Vy38ka skuto€nej vzniknutej Skody sa ur¢i spésobom predpokladanym
v ustanoveni § 59 ods. 3 druha Cast vety zédkona o energetike, a to vypoltom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky (skér €. 155/2005 Z. z., teraz &. 449/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu). Dovolaci sud
v tomto uzneseni dalej v ods. 36 vyslovne uviedol, Ze: ,Pravne zavery prijaté judikaturou najvysSieho
sudu su aktualne aj v rozhodovanej veci a dovolaci sud nema dbévod sa od nich odklonit. Neuniklo
pozornosti dovolacieho sudu, Ze dévody, ktorymi dovolatel dévodi vo svojom dovolani, maju svoj pévod
v uzneseni Ustavného sudu SR z 9. marca 2021 &. k. IIl. US 114/2020-81, v ktorom Gstavny sud vyslovil
poruSenie prav stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6C0/164/2017 z 26. juna 2018;
uviedol, Ze ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za
Skodu nie je existencia samotnej Skody, priCom sa nahradza skuto€na skoda, ktorej vySku je potrebné
urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a iba v pripade nemoznosti vycislit skutocne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (ktoré musi vdeobecny sud nalezite
preskumat a odévodnit), prichddza do Uvahy aplikacia ndhradného spdsobu uréenia vysky Skody (i uz
podla vyhlasky alebo typového diagramu dodavky). Uvedené zavery ustavného sudu su vSak prekonané
vy$sie oznadenym rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. I. US 457/2021-17 z 30. novembra 2021.

43. Vy3Sie uvedené uznesenie najvy3Sieho sudu (sp. zn. 40bdo/39/2022) tak dava jednoznacéne
odpoved na polemiku Zalovanej o potrebe aplikacie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
114/2020, ktoré rozhodnutie je, vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a najnovsiu
rozhodovaciu prax samotného Ustavného sudu, potrebné povazovat za prekonané. Neobstoji preto ani
argumentacia Zalovanej v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie sa dostatoCne nevysporiadal s jej
argumentaciou a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, ktoru vykonal
ustavny sud rozhodnutim Ill. US 114/2020. Naopak pravne zavery stdu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti su plne v sulade s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.

44. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze odberné miesto je
podnikatel'ska prevadzka, avSak nerozliSil medzi subjektom, ktory mal uzavretu zmluvu s dodavatelom
plynu (fyzicka osoba) a subjektom, ktory v danom objekte na zaklade najomnych zmluv vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost (fyzické, pravnické osoby), preto sa mal v danom pripade na ur&enie vySky Skody
pouzit' v sulade s ust. § 82 ods. 4 Zakona o energetike typovy diagram dodavky, odvolaci sud uvadza,
Ze skuto€nost, Ze na danom odbernom mieste fungovala prevadzka autoumyvarne v konani sporna
nebola. Zalovana tato skutognost, ktord Zalobca preukazal predloZenou fotodokumentéciou (&. |. 66
spisu) ani raz v konani u€inne nepoprela. Branila sa iba tym, Ze s dodavatefom plynu mala uzavretd
zmluvu pre odber plynu v domacnosti. Zalovana v$ak ani tato skutonost nepreukazala, neprediozila
zmluvu o dodavke plynu s povodnym dodavatelom. AvSak tato skutonost ani nie je podstatna,
pretoZze Skoda spbsobena neopravnenym odberom plynu meradlom s poruSenym zabezpecéenim proti
neopravnenej manipulacii, nebola spdsobena dodavatelovi plynu, ale prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, z ktorého siete plyn nebol v odoberany domacnostou, ale v skuto€nosti podnikatelskym subjektom
autoumyvarfiou, preto ust. § 82 ods. 4 zadkona o energetike na danu vec nie je mozné aplikovat.

45. Posledna odvolacia argumentacia Zalovanej spocCivala v namietke nespravneho posudenia
premli¢ania naroku Zalobcu na nahradu Skody. Sud prvej indtancie namietku premi€ania povazoval
za neddvodnu, pretoze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody za dobu trvania neopravneného odberu od
19.07.2013 do 19.11.2013, pricom ak Zalobu podal dria 29.09.2015, podal ju jednak v objektivnej
3-ro€nej premiCacej dobe od udalosti, z ktorej Skoda vznikla (§ 106 ods. 2 OZ); ako aj v 2-roCnej
subjektivnej premlacej dobe kedy sa Zalobca o 3kode dozvedel (§ 106 ods. 1 OZ), €o bolo dna
19.11.2013 — deri kontroly na odbernom mieste, kedy bolo zistené poSkodenie meradla. Hoci Zalovana
v odvolani uvadzala, Ze Zalobca nepreukazal objektivnu 10-roénu premi¢aciu lehotu, od kedy doSlo
k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, tak odvolaci sud uvadza, Ze ide zrejme o omyl v odvolani Zalovanej,
nakolko v predmetnej veci objektivna 10-roéna preml€acia doba (ako pri Skode spbsobenej umyselne



podla § 106 ods. 2 OZ) aplikovana nebola. Zalovana tvrdila, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze na meradle bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii — poSkodena plomba, tak objektivna premli&acia
doba zadala plynut odo dha, kedy k tvrdenému poSkodeniu plomby skutoéne doslo, potom lezalo
dbkazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, kedy k poSkodeniu plomby doslo, ktoré bremeno v8ak
neuniesol. Takato obrana Zalovanej v8ak neobstoji, pretoze uz v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych
zaverov najma dovolacieho sudu plati, Ze v pripade skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, Skoda nevznika jednorazovo samotnym poskodenim
zabezpecia meradla proti neopravnenej manipulacii (plomby), ale Skoda vznika prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy postupne priebezne tym, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odobera plyn
prostrednictvom meradla s porusenim zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Nebolo preto
potrebné, aby Zalobca preukazoval datum poSkodenia plomby. Pokial Zalobca v konani preukazal dobu
neopravneného odberu plynu z jeho distribu€nej siete v obdobi od 19.07.2013 do 19.11.2013 (ktoru
Zalovana v spore ucinne nerozporovala), Skoda mu vznikala postupne priebezne od datumu 19.07.2013
od ktorého do diia podania Zaloby dha 29.09.2015 3-ro€na objektivha preml€acia doba neuplynula.
O vzniku 8kody sa potom dozvedel dfia 19.11.2013 pri kontrole odberného miesta, kedy zistil poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Od tohto datumu (19.11.2013) do difia podania Zaloby
(29.09.2015) neuplynula ani 2-roéna subjektivna premiCacia doba. Namietka premliania bola teda
Zalovanou vznesena neddvodne, a preto bol aj v tomto smere zaver sudu prvej inStancie spravny.

46. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému zalobcovi priznal pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania proti nedspesnej Zalovane;.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



