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Spisova znacka: 17Co/482/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipeného: Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky,
bytom A. XXX/XX, R., 2/ S. Z., nar. X.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom A. XXX/XX., R.,
o zaplatenie 2.557,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 23. marca 2016, ¢.k. 26C/14/2010-124, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/482/2016-163 zo drna 28.06.2017 oprav
uje voznaCeni datumu narodenia Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze spravne znie: ,...proti zalovanym: 1/ Q.
S., nar. XX. XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom A. M. XXX/XX, R., 2/ S. Z., nar. X. XX.XXXX.,
obc&an Slovenskej republiky, bytom A. XXX/XX, R....*

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
€.k. 17C0/482/2016-163 zo dna 28.06.2017 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 17C0/482/2016-163 zo dfia 28.06.2017 konanie o odvolani
Zalobcu zastavil, rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V pisomnom vyhotoveni rozsudku, v zahlavi, do$lo k zrejmej
nespravnosti, konkrétne v neoznageni datumov narodenia Zalovanych 1/ a 2/.

2. Podfa § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z Uradnej povinnosti opravit.

4. V danom pripade doSlo k zrejmej nespravnosti, ked odvolaci sud v zahlavi neuviedol datumy
narodenia Zalovanych 1/ a 2/. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud vykonal opravu predmetného
rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

5. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



