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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: V.. W. Y., N.. X X. XXXX, K. XXXX/
XX, W., zastlipeného advokatom JUDr. Ondrejom Lugivianskym, Sturova 19, Kosice, proti Zalovanym:
X/ Slovenska R. K., T. XX/A, A., J.: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., Dob$inského 12, ICO: 47 238 232 X/ V.. Q. S., N.. X X.XXXX, X. XXXX/XX, A., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV €. k. 29C/43/2023-99, zo dha 13.11.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enému sudu 12.10.2023 uviedol, Ze je prezidentom Zalovane;j
1/, tato funkcia mu vznikla 1.10.2021. Zalovana 1/ je stavovska organizécia vykonavajuca pésobnost
na uzemi celej Slovenskej republiky, je pravnicka osoba zriadena v zmysle § 48 zakona €. 578/2004 Z.
z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,ZoPZS*). Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi je sukromnopravny, preto vztahy medzi nimi a spory z nich vyplyvajuce
je opravneny rieSit vSeobecny sud v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,C. s. p.*). Zalovany 2/ predloZil médiam tlagovu spravu
o tom, Ze na sneme Zalovanej 1/ konanom dfia 6.10.2023 vo Zvolene bol Zalobca odvolany z funkcie
prezidenta Zalovanej 1/ z dévodu, Ze sustavne a napriek upozorneniam mal prekraovat pravomoci
prezidenta zalovanej 1/, hrubo poruSovat jej vnutorné predpisy a pri vykone svojej funkcie nereSpektoval
rozhodnutia organov Zalovanej 1/ (Rady a Prezidia). Su¢asne s odvolanim Zalobcu bol Zzalovany 2/
povereny do€asnym vedenim Zalovanej 1, pri€om Zalovany 2/ vydal pokyn, aby bol Zalobca pozvany
na odovzdanie agendy diia 11.10.2023 v priestoroch Zalovanej 1/; Zalovany 2/ napriek vyzve Zalobcu
tomuto nepredloZil Ziadne doklady, z ktorych by vyplyvalo poverenie Zalovaného 2/ konat za Zalovanu 1/.
Zalobca si nechal vypracovat pravnu analyzu, v zmysle ktorej snem zvolany na 10.00 hod diia 6.10.2023
nebol zvolany v sulade s vnutornymi predpismi zalovanej 1/ a ZoPZS, a preto akékolvek tam prijaté
rozhodnutia, vratane odvolania Zalobcu z funkcie prezidenta Zalovanej 1/ st neplatné. Zalobca sa preto
bude domahat preskimania a zrudenia uvedenych uzneseni, ale z dévodu priamej hrozby vzniku $kéd
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru Zalovany 2/ uskutoCfiuje ukony v
mene Zalovanej 1/ v rozpore s jej zaujmami a zaujmami jej €lenov s cielom zmeny pravneho postavenia
Zalobcu ako riadne zvoleného prezidenta Zalovanej 1/. Zalovana 1/ je jedinym akcionarom v obchodnej
spolocnosti R., P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B. F. XX, XXX XX A., disponujucej majetkom znacnej hodnoty,
¢o vyplyva zo Zalobcom predloZenej uctovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti spracovanej k 31.12.2022,



v zmysle ktorej tdto ma aktiva vo vyske 684.633 eur, z Coho financie na u¢toch v bankach tvorili 430.668
eur. Zalobcovi je zname, Ze zalovana 1/ dorudila predsedovi predstavenstva uvedenej spolognosti
rozhodnutie zo dfa 6.10.2023, prijaté pri vykone pésobnosti jediného akcionara a obsahujuce odvolanie
predsedu predstavenstva a ¢lenov dozornej rady uvedenej spolo€nosti a zarovern vymenovanie novych
¢lenov organov uvedenej spolo¢nosti. Aj toto rozhodnutie Zalovanej 1/ ako jediného akcionara podpisal
Zalovany 2/. Podla Zalobcu vzniknuta situacia vyZzaduje okamzitu Upravu pomerov u Zalovanej 1/ s ciefom
zamedzenia hroziacej Skody, ktora vznika z realnej &innosti osveddujucej znaky protipravneho konania
Zalovaného 2/ a dal$ich osob, ktoré poverili Zalovaného 2/ zastupovanim Zalovanej 1/ navonok. Zalobca
preto navrhol, aby sud podla § 325 C. s. p. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi zalovanému
2/ ako viceprezidentovi Zalovanej 1/ povinnost zdrZzat' sa akychkolvek konani voci tretim subjektom
ako povereny Statutarny zastupca zalovanej 1/ az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Sucasne navrhol nariadit neodkladné opatrenia v zneni, Ze Zalobca je opravneny konat za Zalovanu 1/
ako prezident Zalovanej 1/ az do doby skon&enia konania o vyslovenie neplatnosti uzneseni, ktoré boli
prijaté na mimoriadnom sneme Zalovanej 1/ a Rade Zalovanej 1/ (dalej len ,Rada“) o 10.00 hod. dha
6.10.2023 v priestoroch S. C. M. V. D., pricom Zalobca dalej uvadzal demonstrativny vypocet opravneni,
ktorych priznania sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal. Napokon navrhol,
aby mu sud ulozil povinnost' podat Zalobu o preskimanie a zrudenie platnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnom sneme Zalovanej 1/, ktory zvolala Rada na ¢as 10.00 hod. dfia 6.10.2023 do priestorov
S.C.M.V.D..

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2023 doplnil podanim doruéenym
sudu 24.10.2023, ktorého prilohou bolo predbezné opatrenie kontrolného vyboru Zalovanej 1/ zo dna
9.8.2023, vydané podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktorym
predmetny organ Zalovanej 1/ uloZil Zalovanému 2/ povinnost, aby sa do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej zdrzal konania zasahujuceho do vyluénych kompetencii prezidenta Zalovanej 1/, a to
najma, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov smerujucich k zvolavaniu Prezidia alebo Rady, zasielania
pozvanok na rokovania alebo organizovania elektronickych hlasovani tychto organov; vo zvy8ku navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Podla Zalobcu uvedené predbezné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 5.9.2023; je pritom z neho zrejmé, Ze Zalovany 2/ dlhodobo zasahoval a
zasahuje do vyluénych kompetencii Zalobcu. Zalobca v predmetnom podani dalej uviedol, Ze ani vydané
predbezné opatrenie spravanie Zalovaného 2/ nezmenilo, jeho nasledkom bol zvolany mimoriadny
snem Zalovanej 1/ na def 6.10.2023 o 10.00 hod. v priestoroch S. C. M. D., na ktorom doSlo v
rozpore s internymi predpismi a zakonom k odvolaniu Zalobcu. Zalobca sa na zalovanym 2/ zvolanom
mimoriadnom sneme zuc&astnil, namietal, ze mu ma predsedat, kedZe ako prezident je tam pritomny,
pricom Zalovany 2/ nie je preto osobou opravnenou viest rokovanie snemu. Zalobca taktiez vyzyval
pritomnych delegatov, aby sa zu&astnili na riadnom sneme Zalovanej 1/, ktory Rada zvolala na 13.00
hod. Z obsahu pripojenej notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh mimoriadneho XXXVIII. snemu
Zalovanej 1/ vyplyva, Zze na fiom doSlo ku prijatiu uznesenia €. UmS 19/06/10/23, ktorym bol Zalobca
v tajnom hlasovani odvolany z funkcie prezidenta zalovanej 1/, uznesenim &. UmS 20/06/10/23 ulozil
Rade vyhlasit volbu prezidenta Zalovanej 1/ v termine do 5.12.2023, uznesenim &. UmS 21/06/10/23
ulozil Rade ihned po skoneni snemu na svojom zasadnuti poverit jedného viceprezidenta Zalovane;j
1/ zastupovanim prezidenta Zalovanej 1/ do zvolenia prezidenta Zalovanej 1/ a uznesenim €. UmS
23/06/10/23 bola zvolana mimoriadna Rada, ktora sa uskutoéni o 12.20 hod. dfia 6.10.2023. Zalobca
v podani dalej uviedol, Ze zvolaniu mimoriadneho snemu Zalovanej 1/ predchadzalo rokovanie Rady
zo diia 5.9.2023, o ¢om spisala V.. N. D. zapisnicu. Po€as uvedeného zasadnutia jej ¢lenka, V.. M.
poZiadala o zmenu programu a prerokovanie bodu od V.. C., ktory zaslala v lehote 7 dni pred rokovanim
Rady a ¢lenom Rady boli zaslané dfa 28.8.2023 ako doplnenie programu za bod 3 a pred bod 4, a tento
predstavoval navrh na zvolanie mimoriadneho snemu Zalovanej 1/ dfia 6.10.2023 o 10.00 hod. v S. C.
M. D.. V.. C. taktiez na uvedenom zasadnuti predlozil listiny, ktorych obsahom bol navrh na zaradenie
bodu o odvolani zalobcu z funkcie prezidenta Zalovanej 1/ na uvedenom rokovani snemu. Zalobca po¢as
zasadnutia Rady poukazal na to, Ze mimoriadny snem zvolava 30 % v&etkych &lenov Zalovanej 1/,
prezident Zalovanej 1/ alebo Kontrolny vybor a kedZe uvedené nie je splnené, nedal o tomto navrhu pre
rozpor s internymi predpismi hlasovat’; nasledne doslo k ukon&eniu hlasovania Rady. Po ukon&eni Rady
sa zisli niektori jej €lenovia a hlasovali 0 uzneseniach, vratane uznesenia o zvolani mimoriadneho snemu
Zalovanej 1/. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze delegéti snemu Zalovanej 1/ adresovali navrh nového bodu
programu, ktorym ma byt odvolanie Zalobcu z funkcie prezidenta Zalovanej 1/ namiesto Rade priamo
snemu, ktory nebol zvolany v sulade s internymi predpismi. KedZe Zalobca ako prezident Zalovanej
1/ zasadnutie Rady ukondil, nie je mozné konS8tatovat, Ze by uznesenia, o ktorych nasledne bolo na



zasadnuti Rady hlasované, boli prijaté v sulade s vnutornymi predpismi Zalovanej 1/. Z uvedeného
dovodu podfa Zalobcu aj snem Zalovanej 1/ zvolany pozvankou podpisanou Zalovanym 2/ dfia 8.9.2023,
ktory sa mal uskutoCnit dfia 6.10.2023 o 10.00 hod. M. S. C. M. D., nebol zvolany v sulade s internymi
predpismi Zalovanej 1/ a ZoPZS, preto aj akékolvek rozhodnutia na fiom prijaté su bez akejkolvek
validity. Zalobca preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému 2/
ako viceprezidentovi Zalovanej 1/ povinnost zdrzat sa akychkolvek konani voéi tretim subjektom ako
povereny Statutarny zastupca Zalovanej 1/, konani zasahujucich do vylu€nych kompetencii prezidenta
Zalovanej 1/, najma akychkolvek ukonov smerujucich k zvolavaniu Prezidia Zalovanej 1/ alebo Rady,
zasielani pozvanok na rokovania alebo organizovania elektronickych hlasovani tychto organov, a to az
do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej. Dalej navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému 2/ povinnost' strpiet’ opravnenie Zalobcu konat' za Zalovanu 2/ ako jej prezident, a
to najma: a) pri vSetkych pravnych ukonoch v suvislosti s vymahanim pohladavok alebo uspokojovanim
zavazkov Zalovanej 1/, b) pri zriadeni a vedeni bankovych ucétov a pri zabezpe&ovani vykonavania
bankovych operacii uvedenych v zmluvach o zriadeni a vedeni uctov, c) vo v8etkych administrativnych
konaniach, v ktorych u€astnikom je alebo bude Zalovana 1/, d) pred spravcom dane, pred Socialnou
poistoviiou a prislusnou zdravotnou poistoviiou, e) pri vzniku, zmene a zaniku odplatnych pravnych
ukonov, ktorych zmluvnou stranou je alebo bude Zalovana 1/, f) pri zabezpeceni vedenia uétovnictva
Zalovanej 1/, g) ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, h) k zvolavaniu Prezidia Zalovanej
1/ alebo Rady, zasielani pozvanok na rokovania alebo organizovania elektronickych hlasovani tychto
organov, az do pravoplatného skon&enia konania o vyslovenie neplatnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnom XXXVIII. sneme Zalovanej 1/ dfia 6.10.2023 so zaciatkom o 10.00 hod., zvolaného Radou
na 10:00 hod. dha 6.10.2023 do priestorov S. C., M. V. D., ktorého priebeh je spisany v notarske;j
zapisnici N 530/2023 spisanej Q.. Q. A., W., notarom vo Zvolene, Bystricky rad 314/69. Su¢asne mal
sud ulozit Zzalobcovi povinnost’ podat’ voéi Zalovanym Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych
na mimoriadnom XXXVIII. sneme Zalovanej 1/ dfia 6.10.2023 so zacgiatkom o 10.00 hod., zvolaného
Radou na 10:00 hod. dfia 6.10.2023 do priestorov S. C., M. V. D., ktorého priebeh je spisany v notarskej
zapisnici N 530/2023 spisanej Q.. Q. A., W., notarom vo Zvolene, Bystricky rad 314/69.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze u€elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedlenie, ze bez takejto bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by
bola ohrozena exekucia. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia subsumoval pod §
325 ods. 2 pism. c) a d) C. s. p., pretoZe Zalobca svojim navrhom poZaduje, aby sa Zalovany 2/ ako
povereny Statutarny zastupca zdrzal akychkolvek konani voéi tretim subjektom a Zalovana 1/ ma strpiet
opravnenie Zalobcu konat za Au v navrhnutom rozsahu.

4. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze z&kladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je
existencia zdkonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory
je opodstatnené pouzit, ked je potrebné neodkladne upravit pomery, alebo ked je tu obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedéeny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu;
potreba Upravy pomerov teda musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i: a) je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut” ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C. s. p.).



6. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujucim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje ochranu nielen tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Neodkladnym opatrenim nemozZno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt
neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba
vtedy, ak jeho u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i Zalobca hodnoverne osveddil
existenciu (dovodnost’ a trvanie) subjektivheho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia. Povinnostou Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
osveddcit existenciu aspori tych najvyznamnejSich skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie sidu o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca musi osvedgit konkrétnymi skutoénostami a dékazmi,
Ze jeho subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu realne hrozi urcita ujma, resp. Ze
tato ujma mu uz vznika. Chybajuce osvedZenie tychto zakladnych skutoénosti odévodiujucich potrebu
nariadit neodkladné opatrenie nevyhnutne vedie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud v nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze Zzalobca hodnoverne neosveddil existenciu
subjektivneho naroku, ktory by bol ohrozeny alebo poruSovany Zalovanymi a ktorému by z tohto dévodu
bolo potrebné poskytnut bezodkladnt ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Zalobca dévodnost
svojho navrhu odvodzuje od toho, Ze po&as mimoriadneho snemu, ktory bol nezakonne zvolany, doslo
ku jeho odvolaniu, hoci odvolaniu nepredchadzal prislusny pravny postup. Sud prvej inStancie s tymto
zaverom Zalobcu suhlasil len &iasto&ne. Z obsahu podaného navrhu Zalobcu a jeho doplnenia mal sud
prvej inStancie za osvedcené, Ze Zalovany 2/ konal za Zalovanu 1/ namiesto zalobcu aj v pripadoch, ked
Zalobca bol pritomny. Sud prvej inStancie mal za osved&ené z obsahu notarskej zapisnice €. N530/2023,
Nz 29984/2023, Ze k zvolaniu mimoriadneho snemu 6.10.2023 o 10.00 hod. rano doslo v désledku jeho
zvolania Radou, sudu uvedeny ukon Rady predloZeny nebol, Zalobca sudu neoznamil, i snem Zalovanej
1/, ktory mal prebehnat o 13.00 hod., sa uskutoénil. Sud prvej inStancie mal ale z obsahu podaného
navrhu a priloh za osved¢ené, ze mimoriadneho snemu sa zu&astnilo celkovo 44 delegatov &lenov
Zalovanej 1/, priCom predsedajuci snemu (Zalovany 2/) skonstatoval, Ze na sneme sa zaprezentovalo
40 delegatov, preto je mimoriadny snem uznasaniaschopny (str. 2 notarskej zapisnice €. N 530/2023).
Spdsob volby delegatov snemu je upraveny v Hlave lll. bod 2 pism. e) pododsek ea) Volebného poriadku
Zalovanej 1/ tak zhromazdenie delegatov regionalnej lekarskej komory voli delegatov snemu Zalovanej
1/ v pocte 1 delegat na 200 zacatych Clenov regionalnej lekarskej komory, znizenom o 5 (osobitne voleny
prezident regionalnej lekarskej komory a €lenovia stalych vyborov Zalovanej 1/). Potrebné kvérum pre
uznasaniaschopnost snemu Zalovanej 1/ vyplyva z Hlavy Il. § 5 bod 2 Rokovacieho poriadku Zalovane;j
1/ a predstavuje nadpolovi¢nu vacsinu jeho delegatov alebo ¢lenov. Po spoditani vietkych delegatov
uvedenych v prezenénych listinach regionalnych lekarskych komor (prilohy &. 3 - 10) mal sud prve;j
inStancie za osvedcené, Ze tento predstavuje 69 delegatov + 5 delegatov, €o je spolu 74 delegatov
snemu Zalovanej 1/. KedZe sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze na mimoriadnom sneme bolo
pritomnych minimalne 40 delegatov (toto Cislo uvadza predsedajuci mimoriadneho snemu - Zalovany 2/,
pricom z obsahu prezen&nych listin jednotlivych regionalnych komér vyplyva 44 pritomnych delegatov),
mal za osved€ené, Ze na mimoriadnom sneme bola splnena podmienka jeho uznasaniaschopnosti,
a preto mohol prebehnut. Pokial Zalobca namieta, Ze mimoriadny snem nebol zvolany spdsobom
vyplyvajucim z prislusnych predpisov, sud uvadza, Ze spbésob jeho zvolania nevyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (ZoPZS) a v internych predpisoch Zalovanej 1/ je uvedeny taktiez len
vSeobecne - z &lanku 7. bod 13 ods. 3 Statutu vyplyva, Ze snem pisomne zvolava Rada najmenej raz
za kalendarny rok. Rada je tak povinna urobit do dvoch mesiacov, ak o to pisomne poZiada aspori
tretina ¢lenov komory, prezident komory alebo kontrolny vybor komory. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze takyto spbésob zvolania snemu uvedeny v internych predpisoch, ktory neobsahuje asporn zakladnu
pravnu upravu (poziadavku na obsah pozvanky, na rokovanie, spdsob doru¢ovania pozvanky, minimalny
Cas pre doruCenie pozvanky adresatom) vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch neznamena,
Ze ku zvolaniu snemu neméze dojst’ aj inym spdsobom. Je samozrejme Zelatelné a opodstatnené trvat



na dodrziavani internych prepisov vietkymi za€astnenymi osobami, na ktorych sa tieto vztahuja, aviak
ich nedodrzanie nebude mat za nasledok neplatnost snemu, resp. na fiom prijatych rozhodnuti. Sud
prvej inStancie v posudzovanom pripade poukazal na § 39 Obc&ianskeho zakonnika a skon$tatoval, Ze
neméze dospiet ku zaveru o neplatnosti pravnych tukonov z dévodu, Ze tieto nie su v sulade s internymi
predpismi zalovanej 1/. Pre vyrok sudu o neplatnosti pravneho tkonu totiz v posudzovanom pripade
chyba jeho rozpor so zdkonom z hladiska obsahu alebo uc¢elu, uvedeny ukon neobchadza zékon a ani
sa neprie€i dobrym mravom. Pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie v posudzovanom
pripade mal za osved&ené, ze medzi Zalobcom a zalovanym existuje spor ohladne toho, kto kona v
zaujme Zalovanej 1/ a haji zaujmy jej ¢lenov, pri¢om uvedené rozpory sa mali vyrieSit po€as konania
snemu zvolaného Zalobcom a taktieZ aj zalovanym 2/. V tejto suvislosti uvadza, Ze napriek tomu, Ze
Zalovana 1/ predstavuje subjekt zaujmovej samospravy zriadeny zo zdkona, rozhodovanie jej organov je
vyluéne vo sfére sukromného prava, bez vyslovnej pravnej Upravy vyplyvajicej zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Je to teda Zalovana 1/, kto si ma prostrednictvom vlastnych internych noriem upravit
vzajomné vztahy svojich organov, vratane napr. mechanizmu odvolania svojho prezidenta, nasledne
trvat’ na ich dodrziavani a v pripade ich nereSpektovania tieto prostrednictvom svojich kontrolnych
organov vyhodnotit' ako deliktualne spravané s naslednou sankciou. Skutognost, Zze Zalovana 1/ je
sukromnopravnym subjektom zdujmovej samospravy, sa prejavuje tiez v tom, Ze pre posudenie toho,
¢i na rokovani snemu mézu byt prijaté prisludné rozhodnutia, ma klu€ovy vyznam, &i je pritomny
dostatoény pocet delegatov snemu. Z § 55 ZoPZS a dalej tiez z &l. 7 § 13 bod 1) Statutu vyplyva, Ze snem
je najvysSi organ komory. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze pokial by aj existovali pochybnosti
o tom, &i bol mimoriadny snem zvolany na 10.00 hod. v sulade s internymi predpismi zalovanej 1/ (pretoze
spbsob zvolania snemu nie je upraveny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) skutoénost, ze sa
na fiom zucastnila nadpolovi¢na vacsina delegatov, ma za nasledok ,zhojenie” nedostatkov tykajucich
sa jeho zvolania. Taktiez pokial Zalobca uvadza, Ze navrh na jeho odvolanie nebol podany spdsobom
vyplyvajucim z internych predpisov, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze mechanizmus odvolania
prezidenta nie je upraveny vo vieobecne zavaznom pravnom predpise. Prislusny postup je upraveny v
Hlave I., €l. VI. bod 2 Volebného poriadku, v zmysle ktorého navrh na odvolanie prezidenta Zalovanej
1/ mbze pisomne podat organu, ktory ¢lena organu do funkcie zvolil Kontrolny vybor Zalovanej 1/ alebo
pisomne jedna tretina ¢lenov organu, ktory ho do funkcie zvolil. Z obsahu notarskej zapisnice €. N
530/2023, Nz 29984/2023 mal sud prvej indtancie za osved€ené, Ze mimoriadny snem bol zvolany
Radou, pricom jednym z jeho bodov rokovania bolo aj odvolanie prezidenta Zalovanej 1/, t. j. zalobcu. V
tejto suvislosti uviedol, Ze rokovanie Rady je upravené v Hlave Il § 8 ods. 3 pism. a) - ¢) Rokovacieho
poriadku, pri¢om v zmysle tretej vety pism. ¢) v pripade ¢asovej tiesne mozno na mimoriadne zasadanie
Rady komory pozyvat' jej ¢lenov aj telegramom alebo prostrednictvom telefonickych prostriedkov bez
blizSieho popisovania programu. Teda opatovne sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze majuc na zreteli
sukromnopravny charakter Zalovanej 1/ a spOsob kreacie jej organov vyplyvajaci z internych predpisov,
Ze pokial sa po rokovani Rady Zalovanej 1/, ktorej predsedal Zalobca, stretol dostato¢ny pocet jej Elenov
preto, aby rokovali o dalSich zalezZitostiach, o ktorych Rada rokovat mdze, a to hoci aj bez uc€asti
Zalobcu ako prezidenta, mozno dospiet k zaveru, Ze rokovanie Rady sa uskutocnilo riadne. Nasledne,
v suvislosti s konanim mimoriadneho snemu o 10.00 hod. tym, Ze sa ho zu&astnil dostatoCny pocet
delegatov ustanoveny v internych predpisoch (. j. nadpoloviéna vac¢sina vSetkych delegatov), sud prvej
inStancie vyvodil, Ze jeho rokovanie prebehlo riadne. Navy$e, sud prvej indtancie poukazal na § 55 ods.
2 pism. h) ZoPZS, v zmysle ktorého snem ako najvy$8i orgadn komory rozhoduje o dalSich veciach, ktoré
si vyhradi. Postup schvalenia programu je upraveny v Hlave Il § 5 bod 8 Rokovacieho poriadku tak,
Ze k nemu dochadza verejnym hlasovanim. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie uviedol, Ze pocas
rokovania snemu o 10.00 hod. bolo prijaté uznesenie UmS 16/06/10/2023, ktorym bol schvéleny program
jeho rokovania, kedZe ako jeho Stvrty bod je uvedené odvolanie prezidenta Zalovanej 1/. Pretoze v
suvislosti s tymto postupom na sneme boli dodrzané interné predpisy uvedené v Hlave IV., ods. 2
bod 3. Volebného poriadku, bol nazoru, ze doslo k plathnému odvolaniu zalobcu z funkcie prezidenta
Zalovanej 1/. Nasledny postup delegatov po€as konania mimoriadneho snemu, ked uznesenim ¢&.
UmS 21/0610/23 tento uloZil Rade ihned po skonéeni mimoriadneho zasadania, aby Rada na svojom
zasadnuti poverila jedného z viceprezidentov zastupovanim prezidenta Zalovanej 1/ v rozsahu jeho prav
a povinnosti v obdobi do zvolania prezidenta Zalovanej 1/, zodpoveda &l. 7., § 16 ods. 6 Statutu. Kedze
sud prvej indtancie z databazy Statistického Uradu Slovenskej republiky zistil, Ze v &ase rozhodovania
0 navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zalovany 2/ oznaleny za poverenu osobu
Statutdrneho organu Zalovanej 1/, mal za osvedcené, Ze Zalovany 2/ bol pocas rokovania Rady ako
jeden z viceprezidentom v sulade s uloZzenym uznesenim mimoriadneho snemu uréeny za osobu, ktora
je opravnena konat za Zalovanu 1/ az do zvolenia prezidenta zalovanej 1/. Na uvedenom zaklade



skonstatoval, Ze napriek moznym pochybeniam tykajucim sa zvolania mimoriadneho snemu (ktoré ale
sudu z ni¢oho nevyplyvaju, kedZe sudu nebol predloZzeny dokument, ktorym Rada zvolala mimoriadny
snem), rokovanie mimoriadneho snemu prebehlo riadne a uznesenia na fiom prijaté zavazuju prislusné
organy zalovanej 1/ vratane Zalobcu. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov vyplyva, Zze Zalobca v
posudzovanom pripade neosveddcil existenciu jemu patriaceho ohrozeného prava, ktorému by mala byt
poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, preto navrh Zalobcu v zmysle § 43 ods. 1, ods.
2,0ds.3,8§480ds. 1,0ds.2,§490ds. 1,§53,8§54 ods. 1 azods. 7, § 55 0ods. 1 az ods. 5, § 56 ods. 1,
ods. 2, § 58 ods. 1 aZ ods. 3 ZoPZS, ¢l. 7 § 13 ods. 3, ods. 4, ods. 7, § 14 ods. 3 aZ ods. 3, ods. 5, § 16
ods. 1 az ods. 3, ods. 5 az ods. 6 Statutu Zalovanej 1/, Hlava Il § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 aZ ods. 5, § 4 ods. 1,
ods. 2,§50ds. 1,0ds. 2, 0ds. 9, ods. 10, § 6 ods. 2, § 8 ods. 3 pism. a) aZ pism. ¢), pism. €) Rokovacieho
poriadku Zalovanej 1/ snem komory je najvy$sim organom komory, zhromazdenie delegatov regionalne;j
komory je najvy$8im organom regionalnej komory, Hlava | €l. 6 ods. 1, ods. 5, Hlava VI &l. 1 pism. a),
¢l. 2 pism. b) odrazka ba) Volebného poriadku Zalovanej 1/, § 324 ods. 1, 325 ods. 2 pism. c), pism.
d), § 326 ods. 1, § 132 ods. 1, § 328 ods. 1 C. s. p., zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C. s. p. s tym, Ze v konani su s ohladom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uspesnou stranou Zalovani. V konani v3ak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.
a ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrhu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za pravne a vecne nespravne, pricom bol toho pravneho nazoru,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri€om jadro odévodnenia je uvedené v bode
74. napadnutého rozhodnutia s ktorymi sa nestotoZfnuje a to najma so zaverom neexistencie rozporu
ukonov predchadzajucich mimoriadnemu snemu a aj pocas jeho priebehu so zakonom, priCom prave
tato absencia rozporu mala mat' za nasledok nemoznost vyhoveniu navrhu Zalobcu. Za podstatnu vadu
prvoindtanéného rozhodnutia povazuje preto nespravny pravny vyklad ZoPZS, tykajucich sa organov
Zalovanej 1/ aiich zakladnych kompetencii. S poukazom na § 58, § 25 ods. 3 a § 55 ods. 3 ZoPZS, pri¢om
povazoval za nesporng, Zze zalobca ma zdkonom priznané pravo poverit v ¢ase svojej nepritomnosti
na zastupovanie viceprezidenta komory, pric¢om prehlasil, Ze Zalovaného 2/ v rozhodnom €ase svojim
zastupovanim nepoveril, prifom nad rdmec tohto prehlasenia je nutné skonstatovat Ze Predbezné
opatrenie Zalovanému v rozhodnom c¢ase t. j. od 5.9.2023 aZ do su€asnosti zakazovalo vykonavat
akékolvek pravne ukony, ktoré patrili do kompetencie Zalobcu ako prezidenta SLK a teda aj zvolat
pozvankou mimoriadny snem zalovaného 1/. Podla uznesenia - predbezného opatrenia /dalej v texte len
» Predbezné opatrenie“/ Kontrolny vybor Slovenskej lekarskej komory podfa § 43 ods.1 pism. a) zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani ulozil Zalovanému X/, V.. Q. S., M. B. R. K. A. X. XXXX/XX, XXX
XX A, J. - XX XXX, aby sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzal konania zasahujuceho
do vyluénych kompetencii Prezidenta SLK a to najm3, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov smerujucich
k zvolavaniu Prezidia SLK alebo Rady SLK, zasielania pozvanok na rokovania alebo organizovania
elektronickych hlasovani tychto organov. PredbeZné opatrenie zo diia 9.8.2023 nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 5.9.2023. Zalobca sa na danom nelegitimne zvolanom mimoriadnom sneme osobne
zUc&astnil a namietal, Ze snemu ma predsedat on ako prezident SLK, pri€om Zalovany 2/ nie je osobou,
ktora je opravnena viest rokovanie snemu SLK, nakolko mimoriadny snem bol zvolany V.. Q. S., ktory
nie je osobou opravnenou zvolavat organy komory a vyzyval tam pritomnych delegéatov, aby sa ziu&astnili
na riadnom sneme SLK, ktory zvolala Rada SLK so zagiatkom o 13.00 hod. Zalovany 2/ napriek tomu
uviedol delegatom, Ze Zalobca nema pravo byt pritomny na mimoriadnom sneme.

9. K opravnenosti a dévodnosti podaného odvolania Zalobcu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p., spodivajuceho v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu Tren&in, v konani sp.
zn. 17Co/1163/2015 zo dfia 12.10.2016 a poukazal na to, Ze sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca
nepredlozil dokument, ktorym Rada zvolala mimoriadny snem. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba
svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto&nosti, Ze od nikoho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu uréitej skuto¢nosti (negativnu skutoénost -
nie€o ¢o sa nestalo, €o neexistuje). Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné.
V tomto pripade mal mat’ sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Rada SLK ktorej opravnenie vyplyva



zo0 zakona nezvolala dha 5.9.2023 na svojom zasadnuti mimoriadny snem. O to viac mal prihliadat
na tuto negativne preukazanu skutocnost, ktora nebola nielen v rozpore s internymi predpismi, ako sa
to interpretuje sud prvej inStancie ale v rozpore so zakonom (§ 55 ods. 3 ZoPZS) a to aj z dovodu,
Ze Zalobca preukézal jeho zvolanie pozvankou podpisanou Zalovanym 2/, ktory mal vysloveny zakaz
konat namiesto Zalobcu ako prezidenta SLK odkazujucou na rozhodnutie Rady SLK dra 5.9.2023 hoc
z predloZenej zapisnice zo dfia 5.9.2023 je zrejmé, Ze Rada SLK nerozhodla o zvolani mimoriadneho
valného zhromazdenia. Z uvedeného vyplyva, Ze zvolanie mimoriadneho snemu pozvankou zo dfa
8.9.2023 bolo vykonané nielen v rozpore s internymi predpismi, ale aj v rozpore so zakonom v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 3 ZoPZS. Vzhladom na vy&8ie uvedené mal za to, Ze mimoriadny XXXVIII.
snem SLK 2023 zvolany pozvankou podpisanou V.. S.J. zo diia 8.9.2023 na defi 6.10.2023 o 10:00
hod nebol zvolany v sulade so ZoPZS a mozno teda konstatovat, Ze zasadanie mimoriadneho snemu
zvolané postupom, ktory nepredpoklada ZoPZS ma za nasledok, Ze aj akékolvek rozhodnutia, ktoré boli
na fiom prijaté su nezakonné bez akejkolvek validity.

10. Sud prvej inStancie skonstatoval, majic na zreteli sukromnopravny charakter Zalovanej 1/ a spésob
kredcie jej organov vyplyvajuci z internych predpisov, Ze pokial sa po rokovani Rady, ktorej predsedal
Zalobca, stretol dostato&ny pocet jej Elenov preto, aby rokovali o dalSich zalezitostiach, o ktorych Rada
rokovat' mbze, a to hoci aj bez ucasti Zalobcu ako prezidenta, mozno dospiet’ k zaveru, Ze rokovanie
Rady sa uskuto¢nilo riadne. Zalobca mal za to, Ze prejavena véla kvazi snemu delegatov, ktory bol
zvolany osobou bez prislusnej pravomoci na vydanie takéhoto rozhodnutia je nulitnym pravnym aktom.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan tak, akoby neexistoval. Pre podporu tejto argumentacie
poukazal aj na obsah uzneseni Najvyssieho sudu SR z 31.3.2011, sp. zn. 7 Cdo 23/2021 a z 30.6.2011,
sp. zn. 5 MObdo 1/2011.

11. Bol nazoru, Ze pokial by bolo mozné akceptovat dedukciu aplikovanu sudom prvej inStancie pri
postupe zvolania a priebehu snemu, javi sa potom zakonna Uprava ako nadbyto&na, pretoze akykolvek
rozpor so zakonom by bolo mozné zhojit' tvrdenim, Ze o tom rozhodlo dostatoéné kvorum delegatov
SLK (nie €lenov SLK). Len zo skutoCnosti, Ze sa na flom zucastnila nadpolovi¢na vacsina delegatov,
nie je mozné to mat za nasledok ,zhojenie” nedostatkov tykajucich sa jeho zvolania a priebehu.
Princip a volba delegatov je znakom ddvery. Tato doCasna dbvera, vytvara zmysel pre zodpovednost a
zodpovednost delegatov, v ramci pravidiel, ktoré stanovil zakon ako aj interné predpisy komory. Delegati
nemézu kedykolvek stratit’ delegovanu hlasovaciu pravomoc a preto boli stanovené pravidla o rokovani
jednotlivych organov komory tak, aby nedochadzalo k zneuzivaniu moci. V tomto pripade Uzka skupina
delegatov prejavila ochotu hlasovat na pokyn osoby, ktora mala Predbeznym opatrenim Kontrolného
vyboru Slovenskej lekarskej komory podfa § 43 ods.1 pism. a) zékona &. 71/1967 Zb. o spradvnhom
konani ulozenu povinnost’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzal konania zasahujuceho
do vyluénych kompetencii Prezidenta SLK a to najm3, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov smerujucich
k zvolavaniu Prezidia SLK alebo Rady SLK, zasielania pozvanok na rokovania alebo organizovania
elektronickych hlasovani tychto organov.

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené povaZuje Zalobca za nesporné osved&enie potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, so zretefom na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho
vzniku. Zdéraznil, Ze podmienkami nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne,
naliehavo a nevyhnutne upravit pomery sporovych stran, hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
naroku Zalobcom, pric¢om je dana moznost objektivne dosiahnut poZadovanu ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia. Sid musi individualne posudit véetky skutoénosti, i spifiaju atriblt vysoke;
pravdepodobnosti a teda moznosti povazovat za osvedCené, pricom osvedCena skutoCnost sa
vzhlfadom na vSetky okolnosti musi javit ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobna. Vzhladom na
skuto€nosti a dbkazy, ktoré Zalobca predloZil mal za to, Zze sud prvej indtancie pochybil, ak zamietol
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe néalezite osvedgil existenciu zasahu do svojich prav.

13. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit.
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k ohrozeniu prava Zalobcu a Ze rokovanie
mimoriadneho snemu SLK prebehlo riadne a uznesenia na fom prijaté zavazuju prisludné organy
Zalovaného 1/ vratane Zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v
odvolani uvadza, Ze mimoriadny snem SLK zvolany na defi 6.10.2023 o 10.00 hod. nebol zvolany v
sulade so zakonom a teda akékolvek rozhodnutia, ktoré boli na fom prijaté su nezékonné. Takéto
tvrdenie povazoval za nepravdivé, pricom poukazal na § 55 ods. 3 a § 60 ods. 2 ZoPZS, z ktorych



vyplyva, Ze snem komory pisomne zvolava Rada komory a to: z vlastnej iniciativy namejnej | x krat
rone; Rada SLK mézZe zvolat snem SLK neobmedzeny pocet krat v roku. Obligatérne vzdy, ak o to
pisomne poZiada asponfi tretina lenov komory, prezident komory alebo kontrolny vybor komory.“ Rada
SLK zvolala mimoriadny snem SLK na defi 6.10.2023 o 10.00 hod. z vlastnej iniciativy uznesenim ¢&.
UR 07/05/09/2023 dna 5.9.2023. Zasadnutie Rady SLK v &ase hlasovania o zvolani mimoriadneho
snemu SLK bolo uzna8aniaschopné; vyvolavanie pochybnosti o uznasaniaschopnosti Rady SLK v ¢ase
hlasovania o zvolani mimoriadneho snemu SLK nema skutkové opodstatnenie. Rada SLK ma 15 ¢lenov.
Na jej uznasaniaschopnost sa vyZaduje pritomnost nadpolovi¢nej vaésiny ¢lenov Rady SLK. Na prijatie
uznesenia sa vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vac&siny pritomnych &lenov Rady SLK. O navrhu na zvolanie
mimoriadneho snemu SLK hlasovalo 8 &lenov Rady SLK, z toho 7 ¢lenov Rady SLK bola za zvolanie
mimoriadneho snemu SLK, 1 proti. Pre Uplnost dodal, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona alebo
internych predpisov SLK nemoZno vyvodit zaver, Ze Rada SLK nemdze zasadat po¢as nepritomnosti
prezidenta SLK, ako sa to snazi zalobca tvrdit. Zalobca a V.. T. odmietli podpisat zapisnicu v &asti,
ktora bola zapisana po ich odchode zo zasadnutia Rady SLK (Hlava V, ods. 2, pism. ba) Volebného
poriadku SLK § 8 ods. 3 pism. e) Rokovacieho poriadku SLK § 8 ods. 3 pism. i) v spojitosti s § 6 ods. 3
Rokovacieho poriadku SLK). Nakolko Zalobca, v tom &ase prezident SLK odmietal poskytnut' su€innost,
neakceptoval rozhodnutie Rady SLK a odmietal podpisat pozvanky na mimoriadny snem SLK zvolany
na def 6.10.2023 o 10.00 hod., bolo nevyhnutné, aby pozvanku na riadne zvolany snem SLK podpisal
Zalovany 2/ ako viceprezident SLK. K argumentu Zalobcu, Ze Zalovany 2/ mal zakazané predbeznym
opatrenim Kontrolného vyboru SLK konat miesto Zalobcu, poukazujuc na § 60 ZoPZS uviedol, Ze
kontrolnému vyboru neprinalezi kompetencia vydavat predbezné opatrenia. PreSetrovanie podnetov
Kontrolnym vyborom SLK nie je spravnym konanim a teda nie je mozné nari aplikovat ustanovenia § 43
ods. | pism. a) zakona €. 71/1967 Zb.. Kontrolny vybor nie je orgdnom opravnenym rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb. Kontrolny vybor rozhoduje o staznostiach a v pripade opodstatnenosti
staznosti podava navrh na zacatie disciplinarneho konania. O disciplinarnom previneni a disciplinarnom
opatreni - o pravach a povinnostiach ¢lena komory, rozhoduje disciplinarna komisia. Nie je pravdou, Ze
Zalovany 2/ uviedol delegatom snemu, Ze Zalobca nema pravo byt pritomny na mimoriadnom sneme
SLK Zalobca, ako vyplyva z nim predloZenych prezenénych listin sa nepodpisal na prezenénu listinu
mimoriadneho snemu SLK. Vzhladom k tejto skuto&nosti mu bolo opakovane vysvetlené, Zze pokial sa
nepodpi$e na prezenénu listinu ako delegat, bude sa nanho hladiet ako na hosta snemu. Zalobca sa
ani po tychto upozorneniach na prezenénu listinu nepodpisal.

14. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dfia 25.11.2023 sa konal XXXIX. snem SLK. Na tomto
sneme SLK bol delegatmi snemu SLK za nového prezident SLK zvoleny V.. Q. S.. Z dévodu volby
nového prezident SLK, osoby ktora bez akychkolvek pochybnosti je opravnena zastupovat komoru a
kona za komoru navonok, potreba bezodkladnej Upravy pomerov nie je dana. Prave naopak nariadenie
neodkladného opatrenia by negovalo opakovane vyjadrenu va&Sinovu vélu delegatov snemu SLK a to
volu odvolat Zalobcu z funkcie prezidenta SLK a vélu zvolit V.. Q. S. za prezidenta SLK. Volbu V.. Q.
S. za prezidenta SLK akceptoval aj Zzalobca, dékazom &oho je jeho email zo diia 8.12.2023 adresovany
riaditelovi sekretariatu SLK, v ktorom vyjadruje zaujem odovzdat agendu prezidenta SLK.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

16. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZe Zalobca hodnoverne neosvedcil existenciu subjektivneho naroku, ktory by



bol ohrozeny alebo poruSovany Zalovanymi, a ktorému by z tohto dévodu bolo potrebné poskytnut
bezodkladnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Na zdbéraznenie spravnosti a doplnenie dévodov napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze
nariadit neodkladné opatrenie podfa citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom
pripade je potrebné vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

21. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyZaduje aj preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odbvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia, musi
Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat z €oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje
svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci
samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami;
musi preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym
mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesdné uplatiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dékaznu povinnost pokial
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

22. Neodkladné opatrenie ma teda vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, a preto zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Hoci posudenie UspesSnosti
osvedCenia naroku podlieha Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia,
bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
Gvahy. Osved&ené skuto&nosti maju preto spinat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

23. Ai ked v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutoénosti
zjednoduSenym procesnym postupom a dbévodnost hmotnopradvneho ndroku neskuma v rozsahu
meritérneho posudenia, neméze Uplne rezignovat na posudenie hmotnopravneho naroku, ¢o do
elementarneho posudenia pravneho zakladu z toho hladiska, &i Zalobca predloZil dostatoéné dékazy,
ktoré prima facie opodstatriuju zaver o osved€eni hmotnopravneho naroku, t. j. naroku, ktory vyplyva,
resp. je mozné ho vyvodit' priamo z konkrétneho zakonného ustanovenia alebo ma zmluvny zaklad. Z
rozhodnutia vydanom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia preto musi byt zrejmé, na zaklade
akej predbeznej pravnej Gvahy v rovine osved&enia mozno predpokladat, Zze narok je dany (lll. US
139/2022).

24. V prejednavanej veci sa Zalobca vo veci samej mieni domahat preskimania a zruSenia platnosti
uzneseni, ktoré boli prijaté na mimoriadnom XXXVIII. sneme Zalovanej 1/ dfia 6.10.2023 so zaciatkom o
10.00 hod., ktory zvolala Rada SLK na 10:00 hod. dfia 6.10.2023 do priestorov S. C., M. V. D. a ktorého
priebeh je spisany v Notarskej zapisnici N 530/2023 spisanej Q.. Q. A., W.., notarom so B. D., A. T.
XXX/IX.



25. Ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi je sukromnopravnym vztahom, preto spory z nich vyplyvajuce je opravneny riesit vSeobecny
sud v zmysle § 3 C. s. p. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze podlfa § 137 C. s. p. Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

26. Obsahom § 137 C. s. p. je teda demonStrativne vymenovanie jednotlivych druhov Zaléb. Ina
sukromnopravna zaloba, v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit
vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami, hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak,
Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie
prava €i pravnej skuto€nosti. Na identifikaciu, €i ide o tzv. ind, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu
Zalobu, je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod
tvrdeného prava. Vyznam § 137 C. s. p. pritom nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov
Zaléb), ale predovsetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb.

27. V nadvaznosti na navrhované neodkladné opatrenie a zalobu, ktorou sa Zalobca mieni domahat
svojho naroku vo veci samej odvolaci sud dalej uvadza, Ze institut neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia a neplatnosti uznesenia Clenskej schédze druzstva pozna Obchodny zakonnik, ktory
explicitne upravuje subjekty, ktoré su aktivne legitimované, podmienky ako aj lehoty na podanie takejto
Zaloby. A hoci existovali/existuju na posudenie pravnej povahy uznesenia valného zhromazdenia, resp.
uznesenia Clenskej schédze druzstva rézne nazory plati, Ze pokial ide moznost domahat’ uréenia
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia a neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva, ide o
Zalobu procesne pripustnu podfa § 137 pism. d) C. s. p.

28. V pripade rozhodnuti prijatych Zalovanym 1/ ako samospravnou stavovskou organizaciou, ktorej
pdsobnost a organy upravuje zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, ide o rozhodnutia, ktoré su sice tiez aktami sukromnopravne;j
povahy, av8ak na ktoré sa ustanovenia Obchodného zékonnika nevztahuju. A bez ohfadu na to, &i
uznesenia prijaté na mimoriadnom sneme SLK, ktorych ,preskimania a zruSenia“ sa Zalobca domaha,
mozno povazovat za pravne ukony alebo nie, bol Zalobca uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povinny tvrdit a osvedCovat’ skutonosti, ktoré zakladaju jeho hmotnopravny
narok na podanie takejto Zaloby, t. j. bol povinny uviest, z akych konkrétnych ustanoveni hmotného
prava (osobitného pravneho predpisu), &i internych predpisov zalovaného 1/ majucich oporu v hmotnom
prave odvodzuje svoju poZiadavku na ,preskimanie a zruSenie“ uzneseni prijatych Zalovanym 1/,
resp. pripustnost Zaloby vo veci samej podla § 137 pism. d) C. s. p., ak maju byt posudzované
ako neplatné pravne Ukony. Zalobca v8ak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o skuto€nostiach osvedCujucich jeho hmotnopravny narok na podanie Zaloby vo veci samej migi a
ni¢ neuvadza, Z toho rezonuje zaver, ze Zalobcom tvrdené a preukazované skutoénosti, od ktorych
odvodzuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov nepostacuju na osved€enie hmotnopravneho naroku,
ktory ma byt chraneny neodkladnym opatrenim; Zalobca v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno pokial ide o skuto€nosti zakladného vyznamu, o samo osebe vyustuje do zaveru o
nelegalnosti (z hladiska potreby, naliehavosti, primeranosti) poZzadovaného neodkladného opatrenia.

29. A pretoZe Zalobca neosvedCil existenciu hmotnopravneho néroku, ktory ma byt chraneny
neodkladnym opatrenim a teda Ze v danom pripade prima facie, asporn vo formalnej rovine zakona,
ktorym sa podla predloZzenych listinnych dékazov spravuje pravny vztah medzi stranami, existuje
zakonny alebo zmluvny zaklad pre uplatnenie Zaloby vo veci samej, bolo potrebné navrh uz len z tohto
dévodu zamietnut.

30. Odvolaci sud na uvedenom zaklade preto uzatvara, Ze Zalobca tym, Ze neosvedCil existenciu
hmotnopravneho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia,
neosvedcil ani splnenie predpokladov pre jeho nariadenie.



31. Preukédzanie hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt upravené pomery stran
sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov, je jednym z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia; jeho nepreukazanie naopak
vedie k zaveru o nepreukazani potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

32. V nadvaznosti na vyssie uvedené skutoCnosti odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné a takeé, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. A pretoZe odvolanie Zalobcu nebolo spésobilé svojou
odvolacou argumentéaciou privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny narok nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



