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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatela: Q. W., S..
XX XX XXXX, N. M. N.E. Q. XX, zastapeny splnomocnenou zastupkyriou: X. W., S.. XX. XX.XXXX, N. M.
N.E. Q. XX proti otcovi ako osobe povinnej platit vyzivné: Q. W., S.. XX XX.XXXX, N. M. Q. XX, Martin,
zastupeny splnomocnenym zéastupcom: Mgr. Q. Z.S., nar. XX.XX.XXXX, N. M. M. - U. XXX, o navrhu
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin zo diha 17.01.2014, &. k. 21P/180/2013-44, v Casti bezného
vyzivného tak, Ze otec ako osoba povinna platit vyzivné je p ovin ny prispievat na vyzivu navrhovatela
Q. W, S.. XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 125 € mesacne, vzdy do 15. dfia prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, po¢nic diiom 20.05.2019.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 20.05.2019 do 31.10.2019 vo vySke 242,42 € sud povoluje otcovi
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 €, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamie ta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfia 20.05.2019, doplnenym pisomnym podanim zo dria 03.07.2019, sa
navrhovatel domahal zvy3enia vyZivného na sumu 150 € mesaéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred,
po&nuc podanim navrhu. ZameSkané vyzivné za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku je
otec povinny splacat v mesacénych splatkach vo vySke 50 € spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok. Otec je povinny zaplatit naklady a vydavky spojené s kurzom vodi€ského opravnenia v
sume 360 €. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin zo diia 17.01.2014, €. k. 21P/180/2013-44,
bol otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 80 € mesacne. ESte po€as obdobia jeho neplnoletosti
matka kontaktovala otca so Ziadostou o finanény prispevok na Skolské potreby, oSatenie, pripadne
iné mimoriadne vydavky, o otec odmietol. V ase pdvodného rozhodovania bol Ziakom ZS. V roku
2016 nastupil do 1. roénika strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine. Nema Ziadny prijem.
Matka si pIni vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost dobrovolne, a to predovSetkym zabezpedenim stravy,
ubytovania, oSatenia a ostatnych vydavkov. Sugastou Studia je i stuzkova slavnost a buduci rok ho
Cakaju maturitné skusky, ¢o si vyZzaduje mimoriadne finanéné prostriedky. Tento rok absolvoval kurz
vodi¢ského opravnenia skupiny B, na ktory mu prispela matka. Otec odmietol prispiet s odévodnenim
nedostatku financii.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela a otca, ktori nepoZiadali o odrocenie
pojednavania.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/180/2013 zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Splnomocnena zastupkyna plnoletého dietata na pojednavani uviedla, Ze byvaju v jednoizbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve. Syn je zdravy. Okrem bezZnych vydavkov iné nema. StarSi syn Pavol
je sebestacny. Otec na vyZivu syna pravidelne prispieva sumou 80 € mesacne. Nad ramec vyzivného
neprispieva. DIhSiu dobu sa uZ nestretavaju. Otec dlhé roky pracuje ako pilik. Ma ur€ity Zivotny
Standard, na ktory si vZdy potrpel. Vlastni niekoflko motorovych vozidiel, polnohospodarske stroje, aj
velku chatu v Blatnici, kde sa velmi nezdrziava.

5. Splnomocneny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otcovi bolo neprijemné prist na
pojednavanie, kedZe nema dobry vztah s navrhovatelom a jeho matkou. Otec v su€asnej dobe byva v
rodinnom dome spolu s priatefkou a ich mal. dcérou. Jedna sa o starSi rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
jeho priatelky. Ich spolo€na dcéra ma 3 roky. Jeho priatefka robi v Turéianskom dvore. Jej prijem je okolo
200 € mesacdne. Dcéra navstevuje MS. Finanéne im pomahaju rodigia priatelky. Povinnost pracovat bola
zruSend. Zakon nikomu neuklada, aby musel pracovat. Otec pracuje malo. Nema najlepsi zdravotny
stav, kedZe pracoval v lese, ¢o sa na fiom podpisalo. Doposial hradil vyzivné pravidelne, aj na neho si
poZiciaval. ZvySenie vyZivného by bolo pre neho likvidaéné. Stat ma garantovat bezplatné vzdelanie.
Matka ma prijem vysoko nad hranicou hmotnej nadze. Otec chcel podat aj navrh na zniZzenie vyZivného,
ale potom to prehodnotil, Ze bude hradit doposial uréené vyzivné, pokial bude syn Studovat. Otec je
nestastny z toho, aky ma vztah so synom. Mozno, ak by si nadli spoloénu cestu, otec by prispel aj
inym ako finanénym plnenim. So star§im synom ma dobry vztah. Otec chatku nadobudol e$te v roku
2015, ked bola jeho finanéna situacia ina. Chatku si postavil svojpomocne. Vébec sa nejedna o velku
chatu, ale o malu zahradnu chatku. Na ornej péde pestuje plodiny, ktoré mu sliZia na Zivobytie, s ¢im
mu pomaha aj jeho starsi syn.

6. Z predlozenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze otec vlastni zahradnu chatu postavenu na kamennych
pilieroch, s podkrovim.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 21P/180/2013 mal sud preukazané,
Ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodované rozsudkom zo dfia 17.01.2014, €. k. 21P/180/2013-44,
pravoplatnym dra 20.02.2014, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov a otca zaviazal prispievat na vyZivu
v tom ¢ase maloletého navrhovatela sumou 80 € mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
V &ase posledného rozhodovania bol navrhovatel Ziakom 7. roénika ZS. Byval v jednoizbovom byte
spolu s matkou, ktora bola nezamestnana. Poberala davku v hmotnej nudzi a rodi€ovsky prispevok v
celkovej vySke 225 €. Otec byval u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, ktorym prispieval na najomné
200 € mesacne. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol podla jeho vyjadrenia 400 €. K tomu si eSte
privyrabal. Otec byval so starS§im plnoletym synom Pavlom, ktory navstevoval posledny rok stredne;j
Skoly. Otec je vyuCeny ako opravar a traktorista. Ma strednu Skolu pofnohospodarsku, odbor opravar
- traktorista.

8. Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze matka uhradza mesaéné zalohy za
jednoizbovy byt vo vySke 51,10 €. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke 550 €. Za elektrinu
uhradza sumu 42 € mesacne. Navrhovatel uhradil za kurz vodi¢ského opravnenia sumu 704 €.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané, Ze navrhovatel je v S8kolskom roku 2019/2020
Ziakom 4. triedy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzZieb v Martine, dennou formou.



10. Lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec je zamestnancom spolo¢nosti RAINFALL, s.r.o.
od 06.12.2016 s priemernym vymeriavacim zakladom vo vySke 30 €. Zamestnany je aj na dohodu o
vykonani prace s pravidelnym prijmom od 17.07.2019.

11. Z potvrdenia zamestnavatela otca RAINFALL, s.r.o. vyplyva, Ze za obdobie jul 2018 az jun 2019 bola
otcovi vyplatena Cista mzda v celkovej vySke 323,77 € a zo strany zamestnavatela Agrifarmy, s.r.o. za
obdobie november 2018, december 2018 a februar 2019 Cistd mzda v celkovej vySke 179,98 €.

12. Z vypisu z LV &. XXXX vytvoreného cez katasterportal.sk dfia 16.10.2019, vedeného Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie M., J. M., okres Martin mal sud preukazané, Ze
otec je vyluénym vlastnikom pozemkov Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo 915/7- orna p6da o vymere 1899 m2, parcelné ¢Cislo 915/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2 a stavby supisného Cisla 504 postavenej na parcele €. 915/8 - zahradna chatka, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 23.02.2015. Oznamenim zo dfia 23.01.2017 bolo stavbe
zapisané supisné Cislo.

13. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 35 CMP Sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP Sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania nastala
zmena pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivnhého. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované v
januari 2014. V tom &ase bol navrhovatel malolety. Bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s
ktorou byva doposial v jednoizbovom byte. Nav&tevoval 7. roénik z&kladnej Skoly. V €ase posledného
rozhodovania bola matka navrhovatefa nezamestnana. Poberala davku v hmotnej nudzi a pridavky
na dieta v celkovej vyske 225 €. Otec byval u svojich rodi€ov v rodinnom dome, ktorym prispieval na
domacnost sumou 200 €. Mal prijem vo vyske 400 €. Prijem mal aj z ob&asnych brigad. Uplynula doba
viac ako 5 rokov, o uz samo o sebe s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov oddvodriuje zmenu
rozhodnutia o vyzivnhom. Navrhovatel dosiahol plnoletost. Rozhodujucou skutoénostou pre plnenie
vyzivovacej povinnosti aj vodi plnoletému dietatu je nadobudnutie schopnosti dietata ziskat’ pravidelny
prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat’ a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby. Navrhovatel sa aj po
dosiahnuti plnoletosti nadalej pripravuje na svoje budlce povolenie. Studuje posledny roénik stredne;



Skoly. Tymto je vyrazne obmedzena jeho schopnost zabezpedit' si z vlastnych zdrojov svoje potreby.
Je aj nadalej odkazany na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany oboch rodi¢ov. V su¢asnej dobe
ma matka priemerny prijem 550 € mesaéne. Naklady na byvanie su 94 € mesacne (zalohovy predpis +
elektrina). Zabezpecuje bytové potreby navrhovatela a uhradza vSetky ostatné naklady (strava, Skola,
hygiena a pod.). Otec nema takmer Ziadny riadne priznany prijem. Byva v rodinnom dome s priatelkou a
ich 3 roénou mal. dcérou, ktora navstevuje matersku Skolu. Rodinny dom je vo vlastnictve priatelky, ktora
ma prijem okolo 200 € mesacne. Finanéne im pomahaju rodi€ia priatelky. Otec ma udajne zhorSeny
zdravotny stav, ktord skuto€nost vSak sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Na druhej strane mu
zdravotny stav nebrani obhospodarovat’ ornd pédu ani svojpomocne postavit chatu, ¢o si vyZaduje
zvy8enu fyzicku aktivitu. Je pravdou, Ze nikoho nemozno nutit' pracovat, ale nikto nemdbze oCakavat,
Ze niekto iny (v tomto pripade matka, resp. Stat) bude za neho plnit jeho zdkonom uloZenu vyZivovaciu
povinnost. Pri hodnoteni zmeny pomerov sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca nad hranicou
minimalnej mzdy (v roku 2019 €ista minimalna mzda cca 430 €, v roku 2020 &istd minimalna mzda cca
476 €), ktory by mohol dosahovat. Neboli zistené Ziadne objektivhe okolnosti (napr. zdravotny stav),
ktoré by mu branili zamestnat’ sa a dosahovat minimalne takyto prijem. Kazdy rodi¢ je povinny v prvom
rade plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost k detom a az v druhom rade uhradzat svoje sekundarne
potreby. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Ak je otec schopny zabezpedit' si Uhradu
svojich nevyhnutnych potrieb, je od neho opravnené o¢akavat, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach
zabezpedit' aj plnenie vyzivovacej povinnosti. Otec je navy3e aj vyluénym vlastnikom ornej pddy a
zahradnej chatky. Aj pri svojpomocnej vystavbe si stavba zahradnej chatky vyzaduje urcité zvysSené
naklady na material. Pozemky otec nadobudol rok po poslednom rozhodovani o vyZivhom a aj napriek
ZlepSeniu pomerov nad ramec vyzivného synovi neprispel. Ak je v takej zlej finangnej situacii ako
uvadza, ni¢ mu nebrani, aby za u€elom plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti pristupil, pri aktualne;j
situacii na realitnom trhu, k predaju €o i len €asti nadobudnutého pozemku. Vlastnictvo vozidiel a
strojov sud nemal preukazané. Jeho Zivotny Standard je vSak neporovnatelne vyssi ako na strane
navrhovatela, ktory byva s matkou v jednoizbovom byte. Po zohfadneni potencionalneho prijmu otca,
ktory by mohol dosahovat, ak by vynaloZzil o€akavanu snahu na osobu v produktivhom veku, jeho pomery
a skuto€nost, Zze vSetky potreby navrhovatefa uhradza prevaznu €ast jeho Zivota matka, je dévodné
zaviazat’ otca ako osobu povinnu platit vyZivné na plnenie zvySenej vyZivovacej povinnosti v sume
125 € mesacne, €o predstavuje priemerny ro¢ny narast oproti poslednému rozhodnutiu vo vySke 9 €.
Takto zvySené vyzivné odzrkadluje odévodnené potreby navrhovatela ako aj neustaly rast Zivotnych
nakladov. V prevysujucej ¢asti sud navrh zamietol. Na navrhovatelom poZadované zvySenie vyzivného
neboli spinené zdkonné podmienky. ZvySenie vyzivného nie je bezhrani¢né, ale ma zohladfiovat pomery
na strane dietata a zaroven aj povinného rodi¢a. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Matke
sa podstatnym spOsobom zvysil prijem. Pobera aj pridavky na navrhovatefa. Navrhovatel sa musi
taktiez spravat hospodarne a primerane svojim pomerom. Ak ziskanie vodi¢ského opravnenia nie je
nevyhnutné, nemozno to povazovat za odévodnenu potrebu. Na zdver sud uvadza, Ze tvrdenia otca o
snahe zlepsit vztah so synom sud povazuje za u€elové. Otec mal moznost dostavit’ sa na pojednavanie a
prejavit zaujem o stretnutie so synom. Prave naopak, ich vzajomny vztah bol dévodom neucasti otca na
pojednavani. PInenie vyZivovacej povinnosti nemozno podmiefiovat’ pozitivnym vztahom medzi rodi¢om
a dietatom.

15. KedZe sud zvysil vyzivné odo dha podania navrhu, potom zameskané vyZivné vzniklo za obdobie
od 20.05.2019 do 31.10.2019 v celkovej vySke 242,42 € ako rozdiel sudom zvySeného vyzivného a
doposial uréeného vyzivného. S prihliadnutim na vySku zame8kaného vyZivného a pomery na strane
otca, sud povolil otcovi splacat zame8kané vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20
€, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakofko ich nahradu v tomto konani nemozno pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia



