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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 16.10.2019 takto

rozhodol:

Y. U., B.. XX.XXXXXXP. 1., 0. X. J.I., C.. L,
je vinny, ze

dna 17.06.2014 poziadal spolo¢nost Santander Consumer Bank GmbH, so sidlom Wagramer Strasse
19, 1220 Vieden, Rakuska republika o uver €. XXXXXXXXXX na financovanie kupy ojazdeného
osobného motorového vozidla zn. BMW 320d, rok vyroby 7/2005, Cislo karosérie A. od predavajuceho
Aksoy & Sahin OG, T&A Autoshop, so sidlom Forststr., 47a, 6890 Lustenau, Rakuska republika vo vySke
13.000,- €, ktory mu bol nasledne poskytnuty , a ktory sa obvineny zaviazal splacat' v 60-tich mesaénych
splatkach po 265,80,- € , priCom k predmetu financovania bola dohodnutd vyhrada vlastnictva pre
spolo¢nost Santander Consumer Bank GmbH, avSak nakolko obvineny od 13.03.2015 neuhradzal
splatky, spolo¢nost Santander Consumer Bank GmbH dna 14.05.2015 vypovedala zmluvu a vyhlasila
pred€asnu splatnost Uveru , zaroven sa pokusila prevziat vozidlo, o sa v§ak nepodarilo, nakolko
obvineny v presne nezisteny den v obdobi marec - april 2015 odovzdal v Ivanke pri Dunaji predmetné
vozidlo do uzivania tretej osobe za ucelom jeho zalozZenia z ddévodu ziskania finanénych prostriedkov ,
¢im spodsobil poskodenej spolo€nosti Santander Consumer Bank GmbH, so sidlom Wagramer Strasse
19, 1220 Vieden, Rakuska republika Skodu vo vySke 14. 448,20 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a
stanovuje skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.



Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr. zdkona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajicu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. k) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 11/2016 zo dha 21.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodene;j
spoloénosti Sandanter Consumer Bank GmbH., Wagramer Strasse 19, 1220 Wien, Rakuska republika
vo vySke 14. 448,20 €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany Y. U. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na otazky sudu uviedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany ako
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho vyhlasenie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, ze doposial bol trikrat sudne trestany, vSetky odsudenia sa
nachadzaju v éasovom pasme po spachani daného skutku.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obZalovaného prihliadol sud
na jeho priznanie a ldtost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), v neprospech skuto¢nost, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zak.).



Pri rozpati trestnej sadzby 12 mesiacov az pat rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/
sud vymeral obzalovanému suhrnny trest v trvani dva roky. Trest mierne nad spodnou hranicou trestnej
sadzby je odbévodneny tym, Ze obZalovany sa ku skutku sa priznal a ofutoval ho, v buducnosti chce
viest' riadny Zivot, pred spachanim trestného &inu nebol sudne trestany, aj ked riadny Zivot neviedol -
vzhladom na podmieneéné zastavenie trestného stihania Okresnou prokuratirou v Luéenci.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecéne odlozil a stanovil maximalnu skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani pat
rokov. Maximalnu vymeru sud ur€il, aby obZalovany svojim riadnym Zivotom potvrdil svoje vyhlasenie, Ze
trestna Cinnost, za ktoru bol viacnasobne odsudeny, bola iba prechodnym obdobim v jeho inak riadnom
Zivote.

Sud teda po dékladnom posudeni okolnosti spachaného trestného inu, osobnych pomerov pachatela
v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona ulozil podmienecny spbsob vykonu trestu odhatia slobody. Podla
nazoru sudu bude tento dostatoéne pbsobit v ramci individuélnej prevencie na osobu pachatela, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot v pracovhom aj osobnom Zivote. Tu sud prihliadol aj na notarsky
overené Cestné prehlasenie o ponuke buduceho zamestnania a &estné vyhlasenie o ponuke buduceho
manzelstva. Naviac, obZalovany bude mat neporovnatelne vacsie moznosti zaplatit vzniknutt Skodu
po&as vykonu trestu na slobode, ako pocas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, a
to aj keby bol zaradeny do vykonu prace.

Zaroven sud ulozil primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce v prikaze nahradit' v skiSobnej
dobe spbésobenu Skodu, zamestnat sa v skuSobnej dobe a v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na obZalovaného negativny vplyv. Tieto povinnosti a obmedzenia, spolu s dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika, podla nazoru sudu zabezpecia bezuhonny Zivot obZalovaného.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona napokon sud zruSil aj vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 11/2016 zo drfia 21.03.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaverom sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal na nahradu Skody voci poSkodenej
spolo¢nosti Sandanter Consumer Bank GmbH., Wagramer Strasse 19, 1220 Wien, Rakuska republika vo
vySke 14. 448,20 €. PoSkodena spolo¢nost si svoje naroky riadne uplatnila v pripravhom konani, vySku
spresnila aj na hlavhom pojednavani a o jej naroku niet pochyb. Narok a vySku $kodu nespochybnila
Ziadna z procesnych stran, vratane obZalovaného.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



