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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. deti F.:
F. nar. XX.X.XXXX, F. nar. X.X.XXXX, V. nar. X.XX.XXXX, F. nar. X.X.XXXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka L. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. V., L. XXXX/XX, t.€. bytom Y. X., M. R. X. XXX/XX, a otec R. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V. V., t.€. P. nemocnica, |.. armady XXX/XXX, M., o zmenu Upravy prav a
povinnosti k malol. detom, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 10.5.2017 &.k. 9P/6/2016-70 v Casti
tykajucej sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom tak, ze malol. deti F.: F. nar. XX.X.XXXX,
F. nar. X X XXXX, V. nar. X XX.XXXX a F. nar. X.X.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
ktora bude malol. deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi uréuje vyzivné
na malol. F. sumou 100,- eur mesacne, malol. V. sumou 80,- eur mesacne a malol. F. sumou 60,- eur
mesacne, vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk matky, s uinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud otcovi vyzivovaciu povinnost vo€i malol. F. neurcuje.
oddovodnenie:

1. Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k malol. detom
tak, Ze malol. deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urcit vyzivné na malol. F. sumou
100,- mesacne, malol. F. sumou 80,- eur mesacne, malol. V. sumou 70,- eur mesacne a malol. F. sumou
50,- eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Navrh zdévodnila tym, Ze malol.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze po rozvode ich manzelstva ona nemala
vytvorené podmienky pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o deti. V suasnosti viak Zije s manzelom
a ich spolo€nym dietatom, ako aj s ostatnymi malol. detmi v Y. X. v prenajatom rodinnom dome, kde
s nimi byval aj otec malol. deti. Ona detom zabezpecuje riadnu starostlivost, otec deti mal problémy s
pozivanim alkoholickych napojov a v su€asnosti absolvuje protialkoholické lie€enie v nemocnici v M..
Malol. deti F., V. a F. v Y. X. navstevuju aj zékladnu $kolu.

2. Na pojednavani matka deti dodala, Ze malol. F. ukoncila zakladnu Skolu, nasledne nastupila na strednu
8kolu v Banskej Bystrici, ale po kratkom €ase do 8koly prestala chodit, napriek ich dohovaraniu. Problém
podla matky je v tom, Ze malol. F. si na$la priatela, do ktorého sa velmi zalubila a v su€asnosti s nim
Caka dieta. V Y. X. s nimi nebyva, Zije s priatelom, s ktorym planuju uzavriet manzelstvo. Ku svojim
pomerom uviedla, Ze t.€. je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno
dieta, jej manzel pracuje len brigadnicky, dosahuje prijem cca 250,- eur tyZdenne. Mesacné vydavky
spojené s byvanim maju vo vyske 350,- eur.



3. Otec malol. deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast pisomne ospravedinil a uviedol, Zze s
navrhom matky na zverenie deti do jej starostlivosti suhlasi.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti otca malol. deti a vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9P/6/2016-70,
zmluvy o kratkodobom podnajme domu &. XXX/XX, vyhlasenia otca deti zo dha 25.6.2019, rodnych
listov malol. deti, lustracie z registra socialnej poistovne, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici, spravy Zakladnej Skoly v Y. X., spravy zo Setrenia pomerov v rodine malol. deti,
oznamenia Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, potvrdenia o prijme otca deti, spravy
ODI OR PZ v Banskej Bystrici, vyjadrenia otca deti zo diia 5.10.2019, ozndmenia Obchodnej akadémie
v Banskej Bystrici (Uradny zaznam), ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 10.5.2017 &.k. 9P/6/2016-70 bolo manzelstvo
rodi¢ov malol. deti rozvedené a malol. deti F., F., V. a F. boli na €as po rozvode manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti otca. Su€asne bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti matky voci malol.
detom tak, Ze je povinna prispievat na ich vyZivu mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené a neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 7.6.2017. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka deti koncom septembra 2016
opustila spoloénu domacnost, odisla so svojim priatefom P. K. a malol. deti zostali Zit' s otcom, ktory sa
o ne riadne staral, kontakt matky s detmi umozrioval.

6. Matka deti s priatefom P. K. uzavrela manzelstvo, od konca maja 2019 byvajua v Y. X., kde si prenajali
rodinny dom. Spolu s nimi sem pri8li byvat’ aj malol. deti - F., V. a F. a aj otec deti, ktory nemal kde byvat.
V dbsledku neunosnej situacie v suvislosti s pozivanim alkoholu zo strany otca deti, sa matka deti a jej
manzel rozhodli otca deti pozZiadat, aby opustil ich domacnost. V domacnosti Zije aj spolony syn matky
deti a jej manzela - malol. F. K.. Matka deti je t.€. na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok
v sume 220,70 eur mesacne a pridavky na jedno dieta v sume 24,34 eur mesacne. Z vypovede matky
deti bolo zistené, Ze jej priatel ma prijem z brigad, aktualne pracuje na stavbe v P., kde si zarobi 250,- eur
tyZzdenne. Vydavky spojené s byvanim maju podla vyjadrenia matky deti vo vySke 350,- eur mesacne.
Matka deti nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani motorové vozidlo.

7. Otec deti sa od 12.8.2019 podrobuje protialkoholickému lie€eniu v Kremnici. Zo spravy Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici bolo zistené, Ze predpokladana dizka lie¢enia otca je tri mesiace.
Zo spravy posledného zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec ukonéil k 31.5.2019 pracovny pomer
dohodou z dévodu odchodu do starobného déchodku. V zamestnani dosahoval priemerny Cisty mesacny
priiem 448,29 eur. V sucasnosti pobera starobny déchodok v sume 447,30 eur mesacne. Nie je
vlastnikom nehnutefnosti ani motorového vozidla, vyZivovaciu povinnost ma len k malol. detom F,,
F., V. a F.. Otec deti dha 25.6.2019 pisomne vyhlasil, Ze malol. deti zveruje do &asu, kym rozhodne
sud, do opatery matky. V pisomnom vyjadreni zo dna 5.10.2019 otec uviedol, Ze so zverenim deti do
starostlivosti matky suhlasi.

8. Malol. deti F., V. a F. nav&tevuju Zakladnu Skolu v Y. X., malol. F. je ZiaCkou 8. ro€nika, malol. V. Ziatkou
5. ro¢nika a malol. F. Ziakom 2. ro¢nika. Zo spravy Skoly bolo zistené, Ze vydavky v suvislosti so $kolou
vratane stravovania v Skolskej jedalni predstavuju ro€ne sumu celkom 553,11 eur na vSetky deti (naklady
malol. F. st v sume 141,50 eur ro€ne, na malol. V. v sume 143,40 eur ro€ne, na malol. F. v sume 161,40
eur ro¢ne; jednorazovy poplatok na jeden rok do rodiovského zdruzenia za deti spolu predstavuje 10,-
eur, strava v Skole za obdobie 5 mesiacov za vSetky tri deti predstavuje 90,81 eur, poplatok za &ip do
Skolskej jedalne pre vSetky tri deti je 6,- eur). Deti sa nevenuju Ziadnym mimoSkolskym aktivitdm, su
zdravé, prekonavaju len bezné ochorenia. Zo spravy z pohovoru kolizneho opatrovnika s malol. detmi
vyplynulo, Ze v8etky tri deti uviedli, Ze chcu byt zverené do starostlivosti matky, ktora sa o nich stara a
starala sa aj v Case, ked boli zverené otcovi. S manzZelom matky vychadzaju dobre, reSpektuju ho.

9. Malol. F. ukondila zakladnu Skolu, v Skolskom roku 2018/2019 nastupila do 1. ro&nika Obchodnej
akadémie v Banskej Bystrici. Z vyjadrenia matky v konani bolo zistené, do Skoly chodila len kratko,
potom tam odmietala chodit, napriek tomu, Ze jej dohovarali. Sud dopytom na Skolu zistil, Ze malol. F. nie
je Studentkou ich Skoly k datumu 26.11.2018, poCet neospravedinenych hodim mala 837. Z vypovede



matky deti sud zistil, Ze maloletd ma priatefla, s ktorym ¢aka narodenie dietata, planuju spolu uzavriet
manzelstvo. Do Y. X. sa doteraz odmietala prestahovat, byva s priatefom.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
zmenit doterajSiu Upravu prav a povinnosti k malol. detom. Bolo nepochybne preukazané, Ze aktualne
otec malol. deti nie je schopny zabezpelovat starostlivost o maloletych, nakolko sa podrobuje
protialkoholickému lie€eniu. Starostlivost’ o0 malol. deti zabezpec€uje matka, ktora ma pre ne vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Z pohovoru s detmi vyplynulo, Ze aj oni si Zelaju zostat had'alej
v starostlivosti matky. Sud preto rozhodol tak, Ze malol. deti F.,, F., V. a F. zveril do osobnej starostlivosti
matky.

14. O vyske vyZivného sud rozhodol v sulade s ust. § 62 K. o rodine. Pri rozhodovani prihliadol na vek a
oddvodnené potreby maloletych, ako aj pomery rodi€ov deti. Sud zohladnil skutoénost, Ze prijem matky
deti v su€asnosti pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 220,70 eur mesacne a pridavku na dieta
v sume 24,34 eur mesacne, vyzivovaciu povinnost ma este k malol. F. K.. Otec deti je poberatefom
starobného déchodku vo vyske 447,30 eur mesacne, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Sud preto
otcovi ur€il vyZivné na malol. F. vo vySke 100,- eur mesacne, malol. V. vo vySke 80,- eur mesaéne a
malol. F. vo vySke 60,- eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. VyZivovaciu povinnost voci malol. F. sud otcovi neur€il, a to vzhladom k tomu, Ze bolo zistené, Ze
maloleta v su€asnosti nestuduje, nepripravuje sa na buduce povolanie, Studium nedokondila, nejavi
zaujem v nom pokracovat. Aktualne je teda schopna sama sa Zivit, v désledku €oho rodi¢om vodi nej
zanikla vyZivovacia povinnost (§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruenia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych ddvodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymiv § 365 ods.
1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



