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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného V. 1., nar.
XX XX.XXXX v X. S., bytom K., E. ulica XXX/XX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica
nad Vdhom 16. oktdbra 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny V. 1., nar.
XX XX XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 30.11.2015, sp. zn. 3T 57/2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 08.10.2018, sp. zn. 3T 57/2015.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, su€asne nariaduje probacnydohlad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast)
mesiacov s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajlcu v prikaze
v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Drfa 09.08.2019 bola Okresnému sudu Trenc&in cestou splnomocneného obhajcu doru¢ena Ziadost
odsudeného V. I. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Z obsahu trestného spisu ako aj z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/57/2015 zo diia 30.11.2015, pravoplatnym dha
26.01.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné,
za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon siud podmieneé&ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/57/2015 zo
dria 08.10.2018, pravoplatnym dfia 08.10.2018 sud rozhodol, Ze odsudeny V. I. sa v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto nariaduje vykon trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
na vykon trestu nastupil dia 30.01.2019, ktory ma predpokladane vykonat dna 30.01.2020.

Lehota na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie podla
skrateného vypisu klienta od dria 30.07.2019.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 02.09.2019 vyplyva,
Ze odsudeny je slobodny, ukon&ent ma Specialnu Skolu. Pévodnym povolanim robotnik na stavbe, pred
vykonom trestu bol zamestnany ako o$etrovatel hospodarskych zvierat. Do vykonu trestu menovany
nastupil zo slobody sam do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina.
Tam bolo jeho spravanie sludné, porusenie internych noriem nebolo zistené. Dria 19.02.2019 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav").
Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfa a



ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Adaptacia
na podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. V kontakte s persondlom

vystupuije slusne, dané prikazy a nariadenia pini. V kolektive odstdenych konflikty nevyvolava. Casovy
rozvrh dha a ustavny poriadok dodrziava. Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku,
hygienu dodrziava. K trestnej Cinnosti prezentuje kriticky postoj. Volny €as sa snazi vyuzivat aktivne
a zmysluplne. Cita beletriu a dostupnu literatdru, sleduje televiziu, po&dva Ustavny rozhlas. Akcii
organizovanych uUstavom i sektorom v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zu€astfiuje pravidelne.
Pracovne bol komisiou zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo ustavu, kde pracuje pri vyrobe
armatur. Pracovné povinnosti si plni na pozadovanej urovni. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a jeho okoli. Kontakt s vonkaj$im
prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou, otcom a
priatelkou. Vztahy sa javia ako pozitivne. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie denného rezimu,
ustavného poriadku, Cistoty a hygieny, vedenie k zodpovednosti, rozvoju sebadiscipliny, rozvaznosti,
schopnosti anticipacie, kritického myslenia a samostatnosti. Tiez na zmysluplné vyuzivanie vofného
Casu, plnenie pracovnych povinnosti, ako aj udrziavanie pozitivnych kontaktov s blizkymi osobami. V
plneni stanoveného programu zaobchadzania ma odsudeny v Casti edukacia rezervy v zodpovednosti,
kritickom mysleni a anticipacii désledkov svojho konania. V ostatnych &astiach jednotlivé ciele plni.
Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializadna prognéza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti,
nizke vzdelanie, nizky intelekt (mentalna subnorma) a s tym suvisiaca nizka anticipacia désledkov
svojho konania, absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia. Zaverom hodnotenia Ustav kon&tatuje,
Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho
podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progn6éza odsudeného je menej
priazniva so strednym rizikom socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol okrem trestného €inu,
za ktory aktualne trest odfatia slobody vykonava, v minulosti sudne trestany aj pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona (ktoré odsudenie uz je t.€. zahladené) a pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze futuje to, €o spravil, vazenie
mu je riadnym ponaucenim, chce viest riadny Zivot.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vo vztahu k obozndmenému hodnoteniu Ustavu suhlasi s
tym, €o uviedol samosudca a poukazuje na to, Ze nie je spravne trestat odsudeného za nizky intelekt, ¢o
on sam nevie ovplyvnit. Napriek nizkemu intelektu a prostrediu, kde Zil, sa on sam vymanil a zamestnal
sa, ¢o z jeho blizkeho okolia - otec, druzka, dcéra je jediny, ktory to dokazal a velmi sa teSil, ked
mu zamestnavatel chcel poskytnut byt. K hodnoteniu socidlneho zlyhania uviedla k bodu 4, postoj
odsudeného k vykonu trestu, kde ma kriticky postoj, Zze odsudeny akceptuje zodpovednost, prejavuje
snahu zmenit sa a je naozaj kriticky. Pravom kone¢ného navrhu uviedla, Ze z hodnotenia samotného
ustavu vyplyva, Ze odsudeny sa sprava sludne, prikazy a nariadenia plni, poriadok dodrzZiava, ale hlavne
z rizikového prostredia, ale za tieto skuto€nosti ho spolonost nemdZze trestat, lebo za to on séam nemdze.
Preto poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek tymto uvedenym negativam samotny odsudeny dokazal
vyhodnotit svoje spravanie ako zlé a sdm sa dokazal zamestnat a zmenit’ svoj Zivot. V zamestnani v
rofnickom druzstve v Pribyline bol hodnoteny ako svedomity zamestnanec s tym, Ze tento zamestnavatef
mu bol ochotny poskytnut byt. Vzhladom na to, Ze do ukon&enia vykonu trestu zostava tri a pol mesiaca
a zo spravania odsudeného je zrejmé, Ze sa kriticky pozera na svoju predchadzajucu trestnu &innost ma
zato, Ze spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pri¢om mu std uréi primerant skisobnd dobu.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
ma za preukazané, Ze odsudeny splia len formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie, €o sa tyka
materialnych podmienok poukazuje na zavery hodnotenia ustavu ako aj na skuto€nost, Ze u odsudeného



bolo v minulosti uz pésobené podmieneénym odsudenim, kde sa neosveddil a spachal dalsi trestny &in.
Vzhladom na uvedené, nie je predpoklad, Ze povedie riadny Zivot, a preto navrhuje Ziadost' zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud ur¢i skiSobnd dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, ak podmienecne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym vypisom
klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v



buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, priCom sud vychadzal
najmé zo skutocnosti (pozitivneho hodnotenia spravania odsudeného) vyplyvajucich z hodnotenia
ustavu.

Splnena podla nazoru sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, pricom sud opatovne vychadzal zo skuto€nosti a
zisteni vyplyvajucich z hodnotenia ustavu, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat. Podla
nazoru sudu dévodné oakavanie vedenia riadneho Zivota je v danom pripade dané najma spravanim
sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody, ktoré bolo na pozadovanej urovni. Po€as vykonu
neboli zaznamenané Ziadne negativa, doposial nebol disciplinarne potrestany, volny &as travi aktivne
a zmysluplne, odsudeny je pracovne zaradeny, pracovné povinnosti si plni na pozadovanej urovni.
Zaroven sud poukazuje na kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti ako aj na rozsah
plnenia stanoveného programu zaobchadzania. VSetky vy38ie uvedené skutoénosti tak vo svojom
suhrne odévodriuju zaver sudu o tom, Ze v pripade odsudeného mozno dévodne olakavat, Ze po vykone
trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot.

Sud tiez zohladnil zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti ako aj celkovu trestnd minulost odsudeného,
pricom ma za to, Ze pokial sa odsudeny zamestnd a ziska pravidelny zdroj obZivy, s pomocou rodiny
a priatelov (s ktorymi sa vztahy javia pozitivne) sa nalezite adaptuje do spolocnosti, riziko pachania
trestnej innosti odsudenym sa vyrazne eliminuje.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru (i napriek neodporu¢aciemu
stanovisku Ustavu, ktory podla nazoru sudu nemal oporu v poznatkoch Ustavu o spravani sa odsudeného
uvedenych v hodnoteni), Ze v pripade odsudeného V. bola splnena aj tretia zakonna podmienka
pre podmienecné prepustenia odsudeného, nakolko podla nazoru sidu mozno dévodne oCakavat ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a dalSej trestnej Cinnosti sa nedopusti.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade V. |. Gplne
vylucit, av8ak vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na to, v akom ustave
odsudeny trest odnatia slobody vykonava, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na
zéruka, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstiideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat’ pripadné riziko dalSej trestnej Cinnosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohlad a ur&il odsudenému povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat, ktoré obmedzenia a povinnosti vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odriatia slobody
a spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, povaZzuje sud za primerané, vhodné a
dostatocné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



