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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyfi: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XXX, D. E., zastipena JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice, 2/ E. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, F. a 3/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, F., Zalobkyne v 2. a 3. rade
zastupené Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, Rozfava, proti Zalovanym: 1/ E. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, F., zasttpeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska
dlha 21, Roznava, 2/ F. E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, K. a 3/ F. F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, H., o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyri a Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 5. decembra 2022, ¢. k. 10C/431/2015-583 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach &.k. 11C0/34/2023-644 z 17.4.2024 dopifia o vyrok:

» Potvrdzuje rozsudok v napadnutom IIl. vyroku o priznani $tatu prava na nahradu trov konania vodi
zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne, vo vySke 100%."

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej indtancie, rozsudkom ktory bol napadnuty odvolanim, zamietol
Zalobu Zzalobkyni v 1., 2. a 3. rade (l. vyrok), stranam konania pravo na nahradu trov konania nepriznal
(I. vyrok), 8tatu priznal prdvo na nahradu trov konania voci Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne
a nerozdielne, vo vyske 100 % (lll. vyrok).

2. Zalovany v |. rade podal odvolanie proti Il. vyroku rozsudku o nepriznani prava na nahradu trov konania
a zalobkyne odvolanim napadli rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 17.4.2024 &.k. 11Co0/34/2023-644 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku, zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobkyfiami a Zalovanym v 1. rade tak, Zze Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade
sU povinné nahradit' Zalovanému v 1. rade 100% trov konania pred sudom prvej inStancie a zaroven
Zalobkyne v 1., 2. a 3.rade su povinné nahradit Zalovanému v 1. rade 100% trov odvolacieho konania.
Vo vztahu medzi Zalobkyfhami a Zalovanymi v 2. a 3. rade Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4.V lehote podfla § 225 ods. 1 veta prva CSP Okresny sud Roznava vec predlozil (vratil) odvolaciemu
sudu za ucelom doplnenia rozhodnutia, s odévodnenim, Ze rozsudkom opomenul rozhodnut o odvolani
Zalobkyri vodi lll. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud priznal Statu pravo na nahradu trov
konania vo i Zalobkyniam 1,2,3 spolo€ne a nerozdielne vo vyske 100%.

5. Podla § 225 ods. 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud



moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

6. Napriek tomu, Zze do pravnej upravy Civilného sporového poriadku (ktorym bol zruSeny zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zdkonov), a ani do ostatnych novych
procesnych kédexov sa nepremietlo ustanovenie § 94 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni:
»-ak sa ma podla rozsudku plnit z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari sud, u¢astnikom konania
je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prisludny sud,” Stat by mal ostat’ stranou sporu pre €ast konania,
v ktorom sa mu priznavaju urcité prava, pripadne ukladaju urcité povinnosti. Preto je v tomto pripade
potrebné aplikovat zakladny princip Civilného sporového poriadku uvedeny v &l. 4 ods. 2 a podnet sudu
prvej instancie na doplnenie rozhodnutia posudit ako navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP,
ktory opraviuje doplnit chybajuci vyrok rozsudku aj po jeho pravoplatnosti.

7. Podla § 234 ods. 1,2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

8. Rozhodnutie o trovach konania, teda aj o trovach Statu nie je rozhodnutim vo veci samej, ma povahu
uznesenia v zmysle § 234 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania je vzdy jednostranne zavislym od vyroku
VO veci same;j.

9. Odvolaci sud doplnil vyrok rozhodnutia o odvolani voc&i vyroku o nahrade trov Statu v zmysle § 234 ods.
1 CSP uznesenim.

10. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Sud prvej intancie priznal Statu pravo na nahradu trov konania vo&i neuspeSnym Zalobkyniam v
1., 2. a 3.rade spoloc¢ne a nerozdielne, vo vySke 100% s odévodnenim, Ze vychadzal z ustanovenia §
255 ods. 1 v spojeni s § 259 CSP, nakolko naklady znaleckého dokazovania vznikli z podnetu v konani
nelspesnych Zalobkyri. Zalobkyne podali proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej instancie odvolanie.

14. Z obsahu odvolania podaného Zalobkyriami vyplyva, Ze Zalobkyne podali odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj proti vyroku o priznani prava Statu na nahradu trov konania
voci zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne, vo vyske 100%. Odvolaci sud v rozsudku, ktorym rozhodol
0 odvolani proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, opomenul rozhodnut o odvolani vodi
tomuto vyroku. Nakolko Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZil, vznikol mu narok na ich
nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava Civilného sporového poriadku v porovnani s § 148
ods. 1 prva veta Obgianskeho stdneho poriadku (,Stat ma podra vysledkov konania proti ugastnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.“) analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 0ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspednej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018, R 75/2018 v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR).

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) v sulade s ustanovenim §225 CSP rozhodol
o odvolani proti vyroku o priznani prava $tatu na nahradu trov konania dopifiacim uznesenim tak, ze
potvrdil rozsudok v jeho Ill. vyroku o priznani prava Statu na nahradu trov konania voci Zalobkyniam



v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 100% ako vecne spravny, a to vzhfadom na
vysledok odvolacieho konania, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby Zalobkyri. Statu bolo priznané pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZil v suvislosti so
znaleckym dokazovanim voc&i nedspesnej strane sporu, v tomto pripade voci Zalobkyniam.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP.



